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предлагаемые очерки (о материнстве и насл^доваши 
безъ зав^щанхя въ древнемъ Рим'Ь) гбсно связаны. И 
вотъ почему: въ самомъ начале древне-римскаго насл'Ь- 
довашя, опирающагося на родственныя отношешя^ 
автору надлежало выяснить, въ какомъ историческому 
соотношен1и находятся мужская и женская фил1ац1я 
(отчество и материнство), им'бются-ли сл^ды материн- 
ства (родства но женской лиши) въ древнемъ Рим^ и 
т. д. Этимъ нредварительнымъ вопросамъ посвящается 
первый очеркъ, а во второмъ очерк'Ь спещально изла- 
гается цивильное насл^дованхе безъ зав^щашя. 
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ВВЕДЕН1Е. 
Успехи сравнительнаго изслЪдован1я. 

Сравшпедьный методъ изм^довашд за последнее 
з^мя обогатилъ науку правов'Ьд^тя многими интерес- 
ными доложен1ями и гитотезами. И догматики при ана- 
лизе институтовъ д^йствующаго права ариб^гаютъ къ 
методу сравнительному^ стараясь всесторонне разведать 
янтересующШ предметъ, и историки^ сл%дящ1е за посте- 
пеннымъ развипемъ разсматриваемаго вопроса^ поль- 
зуются свазаннымъ методомъ въ бол^е или мен^е ши- 
рокихъ разм^рахъ. Ц^ли, которыя им^ютъ въ виду из- 
следователи, прибегающ1е къ сравнешю общественныхъ 
явлешйу бываютъ неодинаковы. Одни изъ изсл^довате- 
лей^ оставаясь въ пред^лахъ изучешя какого-нибудь яв- 
дешя изъ жизни отд^льнаго народа, ищутъ сходныхъ 
явлешй у другихъ народовъ только ради лучшей иллю- 
ч^тращи своего предмета изследован1я, другхе ставятъ 
<ебЬ задачей констатировать сходственныя учреждешя 
ц^лой группы народовъ (наприм^ръ, архйцевъ, семитовъ) 
и, наконецъ, третьи, практикуюпце сравнительный ме- 
тодъ въ самыхъ обширныхъ размФрахъ, стараются найти 
тожественныя или аналогичныя явлешя во вс^хъ стра- 
нахъ и у вс^хъ народовъ съ ц^лью указать на един- 

1* 
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ство обществевнаго прогресса въ жизни всего челове- 
чества. 

\) Общее первобытное право обязано своимъ воз- 
никновешемъ сравнительному методу. До второй пою- 
вины нашего вёва предметомъ научныхъ работъ по пер- 
вобытному праву были исключительно одни древтд об- 
щества, а въ недавнее время ученые значительно рас- 
ширили поле своихъ наблюдешй; не только древшя, но 
и современныя первобытныя общества (общества нераз- 
витыхъ людей, дикарей) сделались предметомъ научнаго 
изучен1я. Такимъ образомъ^ подъ назваше: общее пер- 
вобытное право можетъ быть подведено не только древ- 
нее, но и современное первобытное право; то и другое 
теперь нередко сопоставляются. 

Починъ серьезной разработки общаго первобытнаго 
права принадлежитъ англ1йскимъ писателямъ. Это и 
понятно: англШское государство вм^щаетъ въ себ^ крайне 
разноплеменный составъ населетя, раскинувшхйся по 
всФмъ частямъ стараго и новаго св^а, а сами англи- 
чане— большхе охотники до путешеств1й. Вотъ, масса^ 
зам^токъ путешественниковъ о быт^ первобытнаго люда^ 
сопоставленныхъ съ изв^спями старинныхъ писателей 
о древней сощальной жизни, и представляетъ хороппй 
матер1алъ для сравнительнаго изследован1я. Подобныя 
антропологичесшя и етнографичесшя работы встречаются 
и у нФмцевъ (наприм4ръ, ТГайг, Рое*), и у французовъ 
(Ье1юигпеаи). Наше отечество по составу своего населе- 
шя можетъ служить также богатымъ источникомъ для 
разработки общаго первобытнаго права. Можно заме- 
тить и у насъ попытки изследовашй подобнаго рода: 
встречаются небольш1Я статьи въ журналахъ, печата- 
ются матерхалы для изследовашя и т. п. 

2) Касательно основангйу по которому практикуется 
методъ историко-сравнктельный^ надо сказать, что по 
большей части изследователи въ начале своихъ трудовъ. 
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€читаютъ дэлгомъ посватать н^кводько сдокь вначешю 
знакомсхва съ нервобытнвшъ обществомъ. Наприн^рг^ 
Леббовъ (Наздло цивнлнзащи, стр. 1) говорить: «изу- 
чеше дизшихъ чешвфческнхъ расъ, вром^^ непосред- 
ственной важности, какую оно им^етъ ддд такого госу- 
дарства, вакъ Англк, интересно еще по тренъ причи- 
намъ. Во первыхъ, положешя и обычаи современныхъ 
дикарей во нногихъ, хотя и не во всбхъ, отношеи1яхъ 
походятъ на т^, кашя были и у нашихъ предковъ въ 
давнопрошедлпя времена. Во вторнхъ.. они внясияютъ 
многое изъ того!) что принято въ нашихъ современныхъ 
обществахъ... Въ третьихъ, съ помощью ихъ намъ легче, 
хотя до никоторой степени, проникнуть черезъ тумань, 
разд^ляющШ наше настоящее отъ будущаго>. Но не- 
мног1е изъ писателей входятъ въ бол^е подробный ана- 
^изъ существа историко-сравнительнаго метода. Ран^е 
другихъ высказался по этому поводу англхйсшй ученый 
Фриманъ. 

Фриманъ ^) указываетъ на причины сходства обще- 
<2твенннхъ явленШ въ жизни различныхъ народовъ. Онъ 
говорить, что могуть быть, по крайней м§р%, три при- 
чины такого сходства. Во первыхъ, сходство можетъ 
быть результатомь заимствовашя, которое является или 
сознательнымъ перенесетемь учреждешй одного народа 
хъ даугому, или простымъ подражашемъ. Во вторыхъ, 
по словамъ Фримана, причиной сходства можетъ быть 
просто то обстоятельство, что одинаковыя причины, не- 
зависимо отъ различ1Я по м^сту и времени, ведуть къ 
одинаковымъ посл^дствхямъ. Одни и т^ же учреждешя 
повторяются въ разныхъ обществахъ только всл^ствхе 



^) 1^еетап^ СотрогаЦуе роИНсв — » Сраввитежьиая подятика (цодъ 
•тямъ ямевенъ авторъ рааунЪетъ ераввитедьное в87ЧбВ1е гоеударетвев» 
вьшь 7чрвадев1й ж «ормъ аравжев!!), руссж1й переводъ Н, М. Ко]1ису' 
пова^ стр. 16—24. 
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того, что повторяются и ВЫЗЫВаЮЩ1Я НХЪ уСЛ0В1Я. И^ 
наконецъ, въ третьихъ^ бываетъ немало тавихъ случаевъ^ 
когда причину сходства явлев1й можно объяснить общ- 
ностью происхожден1я народовъ; наприм^ръ, зам'^^чае^^ся 
природное сходство въ первобытныхъ учрежден1яхъ трёхъ^ 
выдающихся отраслей арШской расы: римлянъ, грековъ 
и германцевъ. 

Положен1я Фримана нашли себ^ у насъ небольшую 
поправку въ трудахъ профессоровъ Сергеевича и Ко- 
валевскаго. Оба они вполне присоединяются къ мн'^^шю^ 
Фримана относительно первыхъ двухъ причинъ сходства 
между учреждешями разныхъ временъ, странъ и наро- 
довъ, но иначе смотрятъ на третью причину. В. И. Сер-^ 
г4евичъ приходитъ къ такому заключешю^): «этотъ тре- 
Т1Й случай не есть простой новый, а сложный изъ двухъ 
первыхъ и долженъ быть, конечно, разложенъ на свои 
составные элементы; сходные сл^ды стараго должны 
быть отнесены къ передач* (первый случай), развип'е 
же этого стараго въ новое, но опять сходное, должна 
быть объяснено дМств{емъ общихъ причинъ >• М. Еова- 
яевск1й въ своемъ этюд*^) представляетъ четыре кате- 
гор1и доказательствъ въ пользу того, что на общность 
происхождешя нельзя смотреть, какь на достаточнук^ 
причину сходства общественныхъ явлешй. 

Наконецъ, нЬмецюй этнологъ Постъ сводить тшоп 
<1'б1ге сравнительнаго изследован{Я; неограниченнаго 
пределами времени и пространства, къ наиболее широ- 
кому обобщенш, единству человеческой природы®): от^ 



^) СергпевичЪу Праьо и государство въ истор1в, Сборникъ госу- 
дарственныхъ 8ван1Й, У II, стр. 46. 

^) Ковалевшй, Историко-сравнительный методъ въ юриспруденц!» 
и пр1емы И8учен1я права, стр. 13—18. 

') Цоетъ ваписалъ пять особыхъ ноногра«1й о первобытномъ 
прав!Ь. О метод1^ и8сдФдован111 онъ говоритъ подробн'Ье въ свояхъ Вап* 
81еше ГОг аидете1пс КесЫв^пгхвзевзсЬай, р. 14^. 
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11равлен1я равмножешя, прошкмнхя и сношетй одиш«- 
ково свобственны вс^мъ людямъ. И на сколько в^рно 
то, — ихлострнруетъ мысль Поста Зиберъ^), — что каждое 
племя млн вцродъ им^агь свож харавтеристнчесюд осо- 
бенности, столь же в^рво и то, что вс^ племша и на*-' 
роды соетотъ изъ индивадовъ челов'Ьческой расы, и^ 
благодаря этой принадлежности въ общей расб, даже 
а рпоп весьма вероятно, что нзкбстные эгаичееще фажты 
повтор^кж^гоя у во&гь народовъ земнаго шара^). 

3) Римское право — древнее право; но оно отли- 
чается значительно отъ другихъ древнихъ правъ по 
матерхальному и формальному достоинству, т. е,, и по 
богатству юридическаго матерхала, и по образцовой 
разработке его. Благодаря этимъ выдающимся свой- 
ствамъ, римское право было реципировано и сд'1лалось 
неизсякаемымъ источникомъ научныхъ трудовъ истори- 
ческаго и практическаго характера. Что же касается 
историческаго изучешя права римскаго, то бол-бе пра- 
вильной постановкой оно обязано, главнымъ образомъ, 
Савиньи и Херингу. Но Савиньи выразилъ свои мысли 
о пр1емахъ историческаго изсл^доватя слишкомъ въ 
общей форм* ^; ему и не пришлось сказать слова о 
сравнительномъ изучешй права. Направлеше Херинга 
называется историко-философскимъ. Оно включило въ 
историческое изсл^довате философсшй элементъ, стрем- 
леше къ бол^е широкимъ обобщешямъ; поэтому, можно 
сказать, Терингъ и его последователи не должны ничего 



*) ЮридическШ вФстнижъ, 1884 ^ 5 и 6, статья Зибера: Сравни- 
тельное изучеше первобытнаго орава, стр. 8. 

^ Тъ же беяовы еравнвтедьнаго метода раввиваетъ Постъ въ по- 
слФдненъ труд*: 1Ив 0гйп41адеп дев ВесЫз е1;с., 1884, р. 15—18. 

') Серглевичь^ Методы государственныхъ наукъ, 149—152, спра- 
ведливо укааываетъ на то, что Савнньи не опредФлидъ даже „народ- 
ный духъ'% ату первооенову нФмецвой исторвчееной школы. 
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их^ть противъ сравнитедьцаго метода^ какь способа р1и^- 
пшрешд |фуго8ора ронанистовъ ^). 

Въ Анмш и Франщи методь сравнитаЕьхнй поду- 
чшлъ полное право гражданства. Въ Герханш, — въ 
«дтомъ второмъ отечестве права римскаго,— тепедрь оеъ 
щюыадываетъ себФ дорогу. Только что пожяяутому г(^- 
кансвому ученоку Посту, которозсу недавно припиа въ 
голову иысль приготовить строительный 11атер1алъ (Ваи- 
81;бше) дла науки общаго сравнительяшо правов^дШя, 
приходилось довольно энергично отстаивать научную 
состоятельность сравнительнаго изсл^довашя отъ недо- 
брожелательства со стороны приверженцевъ нащонально- 
историческаго метода. Постъ преддагаетъ практиковать 
сравнительный нетодъ съ широкой точки зр^Ьшя, а въ 
Германш историки привыкли, по словамъ Поста ^), огра- 
ничивать горизонтъ наблюдешй кругокъ однихъ род- 
ственныхъ народовъ. Последнее обстоятельство, конечно^ 
объясняется т^ми услов1ями, при которыхъ возникла еще 
школа Савиньи (погоня за нащональнымъ объедине- 
шемъ поел* наполеоновскаго погрома). 

Одновременно съ попытками построешя общей исто- 
рш челов^ческихъ обществъ, въ Гермаши замечается 
оживленное настроенхе при сравнительвомъ описанш 
общечелов^ческихъ и нащональныхъ учреждешй. Из- 
дается даже спещальный журналъ для сравнительнаго 
правов^д^шя (2б11;8с11ПЙ №г ушг^1е1сЬепс1е ВесЬ^81у188еп- 
зсЬа]^!;). Самъ издатель журнала, Бернхефтъ, по профес- 
сш романистъ. Очевидно, и при изучеши нсторш рим- 



С. л. Муромтеъ^ Очерки, 109, додъ исторической аналоггей 
разум^Ьетъ сравнительный методъ и8(я1Ьдоваа1ж и$в$шпнаи> нрава. Ни- 
буру, ваиФчаетъ онъ, принадлежитъ инцц1атива широкаго арвмФнетя 
аналог1и въ исторш ринехаго права. 

>) Ро8% Ваивише С аИ^. К^1«., р. 13. 
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сваго орава начинаю» ошьвовапся ивгодоЁгь ерш^^ 
теюнымъ (таковы новяе труди Бер&:{ефта, Л^ета я др»). 

4) Мнопе изъ изсл^доватмей общаго нервобнгааго 
права занимагась изученгеш пвр&обытной семьи. Ш 
этому поводу въ настоящее время набрамсь вй шио 
теорШ и гшютезъ. НЪвоторЕШ юь: т1ь:ко6тхх% щетщ(^ 
южетй усп^^ уаке сд'&1аться о«вн]^ раепроетрашиг'^ 
ннми. Такова, наприкФръ, гипотеза о т(шъ, чтошфвои 
начальное 1$одовое общен1е сличаюсь неразборчивостью: 
ж^щияа не им^ла опредбленнаго мужа или извйст- 
ныхъ мужей^ а она считалась достоян1емъ всФхъ муж^ 
чинъ, принадлежащихъ въ одной общине. Преднола^ 
гаютъ, что эта форма брака была первичною; и по* 
всюду, гд% на ряду съ другими брачными формами (по* 
лигам1ей и моаогам1ей) встр^чаютъ обичаи и обряды, 
которые наводятъ на мысль о существовали еще бол^е 
ранней формы, объясняютъ вхъ остатками переяп1ван1я 
отъ первоначальной половой неразборчивости. Помяну- 
тая гипотеза стала на столько распространенною) что 
авторы многихъ литературныхъ статей ссылаются ма 
нее, какъ на вполн^Ь установившуюся теорш ^). 

Эти новФйш1я воззр4&н1я на первобытную сеш»ю 
ндутъ, по видимому, въ разладъ со взглядами, которые 
считаются общепринятыми среди ромамястовъ. Во вся- 
комъ случае, уже заметно пошатнулось уб^жденхе въ 
томъ, что древне-римская агнатическая семья представ- 
ляетъ собою настоящ1Й образчикъ самаго примитивнаго 
брачнаго союза. Между т^мъ, до сихъ поръ еще не 



*) Между прочимъ, и въ Росс1и некоторые пясатедй видать въ 
ееме&вемъ быту нашнхъ кш^одцевъ оститов еказашой вервичной 
«ор^мы брака. (Напркнкръ, Добротворсв1Й, О перкаках'Ь) В11етвшЕЪ 
Ёврешнд 1883, 3 и 4^ Харувлнъ, Объ ввородцажъ ввтсной губ^жж, 
Юрвдичвеж1й вФстнвкь, 1Ь^ 2; вйскодь«о етакей М. Кудмшера в» 
тонъ же ВФстняхФ Европы 80-хъ годовъ) . 
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ввяеяшо, вак1я же формы брава и системы родства 
предшествовали римсвой агнатичесвой семь§. Вполне 
основательные мотивы сош^еЬвхя въ истине господствую- 
щаго среди романистовъ вов8р'1шя на римсвую ^э>шШа 
приведены въ нашей литературе у Сокольсваго ^), а н%- 
которыл довазательства иного порядка вещей у древ- 
пвхъ римлянъ можно найти въразныхъ изсл^довашяхъ 
о первобытномъ прав^ и о первобытной семь^ вообще. 

Бавъ же тутъ быть, спрашивается, романисту, ко- 
торому предстойтъ наследовать начальную исторш юри- 
дичесваго института (насл^доваше беаъ 8авещан1я)^ 
близко сопривасающагося съ семейнымъ бытомъ? Необ- 
ходимо выяснить предварительно, въ какомъ полржеши 
находится вопросъ объ организащи первобытной рим- 
свой семьи. Этимъ д^ломъ мы и займемся. 

ПредстоящШ очеркъ можетъ быть разд^лонъ на два 
отдела по следующей причине. Такъ какъ новые взгляды 
на римскую семью преимущественно исходятъ отъ писа- 
телей, которые изсл^дують общую организащю прими- 
тивной семьи, а на римскую ^аш1иа смотрятъ, какъ на 
отдельный прим^ръ общей организацш, то удобнее всего 
сначала представить конспектъ изследоващй о перво- 
бытной семье вообще, а зат^мъ уже разсматривать све- 
д^шя о быте донатр1архальномъ римскаго народа. 



О СйкомаЫйу Въ 7чев1ю объ органи8ац1и семьи и родетва въ пер- 
вобытномъ общееФВ'б, 1881, стр. 5 и 20. — Склонны допустить допатршр^ 
овальный бытъ въ РнмИ* ВетНб/'Ь, ВгалЬ ипё ЕесЫ (1ег гдш. Кдш|;8- 
1еИ, 1882, р. 138; М^ромцвеъ^ Гражданское нраво древняго Ряма^ 
стр, 21. 
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ОТДФЛЪ ПЕРВЫЙ. 

Гипотезы начальной эволюцж семьи и родства. 

Стрбмлен1я современдыхъ этнологовъ ири изучеиш 
первобытной семьи направлены на то^ чтобы опред*!- 
лить постепенное развит1е брака и родства, свойствен- 
ное всему человечеству, начиная съ самыхъ неразви- 
тыхъ народовъ. Большинство изсл^дователей им^^ютъ въ 
виду жизнь современныхъ дикарей; нередка они обра- 
щаютъ внимаше на древнее право. Очень немног^1е спе- 
цхально погружаются въ темную глубь доисторическихъ 
временъ, гд% имъ приходится оперировать уже не съ 
фактами изъ д'Ьйствительной жизни, а съ вымысломъ, 
по преимуществу, съ миеомъ. Тавимъ образомъ, наби- 
рается безконечная вереница безсвязныхъ идей и фак- 
товъ; разобраться въ нихъ для того^ чтобы построить 
бол4е или мен-Ье удовлетворительную гипотезу — д4ло 
далеко нелегкое. Трудно бываетъ проверить апршрную 
мысль въ масл^ отд^льныхъ явлешй, а еще трудив 
индуЕтивнимъ путемъ добраться до желаннаго резуль- 
тата. Поэтому, не сл4дуетъ преждевременно сетовать 
на зам'1тную сбивчивость этнологическихъ догадокъ. 
Можно теперь довольствоваться и т4мъ, что при совре- 
менной разработке втой новой широкой науки, не имДю- 
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щей, иова-что, твердо установившагося назвашя, кон- 
статированы уже некоторые общхе пункты сощадьнаго 
развит1я людей. 

Въ настодщемъ конспекте научныхъ выводовъ по 
вопросу о ра8вит10 брачныхъ и родственныхъ отношешй 
мы поищемъ, нФтъ ли чего общаго во взглядахъ писа- 
телей на етотъ вопросъ, а также укажемъ на важные 
пункты радноглас1я. Начнемъ съ аволющи семьи по 
методу историко-сравнителъному. 

Обзоръ литературы. Еще въ орошлоиъ в^к*]^ два писателя (Ьа- 
ШвкП въ 1721 и МШаг въ 1771 г.) указывали на то, что въ глубокой 
древности, крои'Ь отеческоВ власти, большимъ авторитетомъ пользо- 
валась материнская власть. Однако этоиу указанш не придали над- 
лежащаго значен1я; оно вскор^^ было забыто. 

И только спустя много времени, въ 1859 г., германскхВ ученыЁ 
Васко^еп путемъ долгаго-и терп-кгавато изучен!я древней сравни- 
тельной миео|опв пришелъ еъ крайне любопытному предположенио 
о преобладаши въ доисторической семь*]^ материнскаго главенства, 
которое лишь впосл'Ьдствхи уступило м'Ьсто отеческой власти. Ска- 
занное предположен!е Бахофенъ выразилъ сначала, между прочимъ, 
въ сочивен1и: ТегтосЬ йеЬег <Ив СггйЪегзутЬоНк йег АНеп (1859 г. 
особенно стр. 165--184), а загЬмъ, черезъ два года, онъ окончила. 
подробнМшее изсл']^дован1е, названное согласно помянутому предпо- 
ложенио „МаиеггесМ^. Дал^е, въ другомъ сочннен1и: Вхе Заде уоп 
Тапа^а^1, вышедшемъ въ св:Ьтъ спустя 9 х^гь посл*]^ МиНеггесЫ, 
Бахофенъ старался доказать тожество идей восточныхъ и классиче- 
скихъ миеовъ и, какъ бы въ подтвержден!е своей гипотезы о господ- 
ствовавшей 1Г^к01^а материнской власти, онъ сослался на сказавпе 
о пр1обр'Ьтев1н властж муаиияами при еодМствш женщинъ (Тава- 
квида, по предав1Ю| помогала Тарквинш Ириску и Сервш Тулл1ю 
достигнуть царской власти). Наконецъ, въ посл^днемъ произведенш 
подъ назвав1емъ: Ап11диаг15сЬе ВгхеГе (1881 г.) Бахофенъ приводить 
повыя доказательства помянутой гипотезы не только изъ древнихъ 
миеовъ, во и въ вид'Ь фавтовъ изъ жизни современныхъ дикарей. 

Труды Бахофена, заметно, заинтересовали работишкюъ во исто- 
хшшьоравивтельвому методу. Объ этихъ трудахъ писали К1штич€ск1я 
зам'^тки въ общнхъ сочинешяхъ о первобытномъ обществ-Ь; бывали 
и спешальныя статьи, посвяп(енныя разбору основныхъ идей Ба- 
хофева. Такъ, ЫеЪгесЫ прив'Ьтствовалъ произведен1Я Бахофена 
(€КН11пд. 8[е1еЪг!;в Ап2е1|^еп, 1862 г., стр. 383, 1870 г. стр. 721—740). 
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М, Ъетшп въ свонхъ 81аД|вв ш «шшеп! \^1яЛАт^ рецевавровьлъ 
достоинства н недосттЕи аредпоюжен{й Бахофена. (зИгаи^ТечЛбп 
ш^лнсагБэ арекрасвнй этюдъ: 1а тёте еЬег се^^а^в8 реар1в8 с1е Гад- 
1^^1I^1:ё; темой для втого этюда лосхужядб также М|й1вггесЫ. ЕНе 
ВеОш яапештадъ въ Ау1и1агЬ ,,Ко8те1|*' (1883 г. рр. 362^871; 
русеж1й переводъ въ Русожожь БосатствА, 1883, I) обоюаегехьвнй 
отзввь объ автявварввхъ писытхъ Бахофева. Бож^е 1фатвую ре- 
цега^ю того^ме сочжвеви сдфлиъ КМег (ХеггасЪпй № тегвЬ 
ЕесЫ»1Г111епвс]|а{1^ III, 2вд ^.)- В% наше! лвтератур^ небояыпая 
заметка о Бахофев^ бша вапнсава ^Врслаееымъ (сравнительвое'иву- 
чеа1е варедваго бита ц поэан, Руссж. ]Ю^отн., 1873) 1). 

Въ вО-«ъ годашь вшшо еще 8ам1чатв1Ьвое сочивен10 авнШсввго: 
уюваго М.^етшна ^Ргши«1те Мапа^с^^ (1865 I.)» >ь жоторомъ овъ 
подробно нэежФдовахъ в<гг(^1ж> п^Ш1чвоГ| форны бража, вохвщев1е 
женщввъу в прцдуналъ два удачвые термвва Д1я обозвачешя В8д- 
тк жены Н8ъ аленеян мужа (эпдо^амш) ж ввъ друтаго племени (эк- 
а<мгам1л). 

Въ 70-Х1 годахъ появилось н^^окольжо ведающихся ивод^дрвавЦ. 
Льюисгь Морганё собралъ кассу св^д^вхй о родствеввяхъ отноше. 
Н1яхъ совремснввхъ джнарев {Иагдам^ Зув^етв о^ еоввапдвиЦ^;^ апс1 
а№ш<;у 1в 1116 Ьвшап йшИу; сочинев!е напечатано въ Вшх^Ьвошап 
соп1п1Ьаиоп8 1;о Епо1ес1^е, 1. XVII, 1871). Черезъ 5 л-Ьтъ тотъ же ав- 
торъ ваиксалъ второй ввтересвый трудъ: Ат1с1еп1; 80с{е<;у (1876 г.); 
въ втомъ труд*!, обозвачивъ иредварительио общ1я стад1и нстор1Я 
цвввлв8ац1и, Мортанъ лодробяо говорить объоргаш^щш первичнаго 
сообщества людей: родоваго и еемейваго союза. Дм^ом^ Мейбот въ 3 
и 4 тлав^ сочнвен1я: ТЬе опдш о^ С1У111ба(10П (Начало цивилизац!», 
РУССК1Й переводъ 1876 г.> внимательно просл'Ьднлъ за развнпемъ 
первичныхъ семейинхъ и родетвенныхъ отвошев1Й. Макь-Лепнапъ 
вм'ЬстФ со вторымъ И8дав1емъ (1876 т.) „РНшШте тапа^е^^ публиво- 
валъ еще несколько зтюдовъ о первобытномъ лрав^ (К1п(18111р 1п ап- 
016111 Огеесе^родство въ древней Грецш, Оттнтпа! шагаде — об^ 
щинны8 бракъ, С1а88!всаЮгу 8уз1еш о^Ппп^вЫр^оистема родства по 
классамъ, вышеупомянутая рецензк на МаИеггесЫ Бахофена, Тге- 
1ап<1 1Рат]1у. Все это напечатано въ книгЬ подъ назвавхемъ: 81ас11ез 
1п апс1еп1 11181огу). Знаменитый мыслитель Гербертъ Опшнсеръ третью 
часть „Основашй сохцологш^ (1877 г.) посвящаетъ обстоятельному 
изсг]&довашю первобытныхъ домашнихъ отношен1й. Француасвхй уче- 
ный Оггачй-ТеиХощ заинтересованный, важъ мы вид-^лп, изучевхемъ 
первобытваго права благодаря Бахофееу, издалъ вскоре (1874 г.) само- 
стоятельную работу о происхожден1И семьи— Ьеа опдтез <1е 1а атШе 
(переведено на руссжШ языкъ въ приложешв жъ журналу Зиаше). 
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Въ 8'>хъ годахъ воабуждюннй штересъ жъ начатому д§лу еще 
бо1^ устваетса. Ъеитгпеаи пншетъ „Ьа яосЫодхе'', въ Еоуорой 
лервыя 3 павн 4 книги говорятъ объ ёУо1а^1(ш да шагпаве, с1е 1а 
ватШе. Шхещ^й ученый Албертъ Лост». въ „1}г8ргш1^ дев ВееЫз'^ 
проаов'&дуетъ историко-сраввительное н8СI^дован^е; онъ же аави- 
маетея снец1а1ьно воорос(жъ ,,д1е Ое8сЫеоЬ1б§;епо88е118сЬа<1 дег Иг- 
геИ пай Ше Еп181еЪппд дег ЁЪе*% вохученнне результата снова по- 
вФрветъ въ трудахъ: Пе АпНще дев 8иа18— над ВесЬЫеЬепв, Вап- 
81^пе ^йг е1пе |Ш§;ете1пе ВесЬитгхзвепвсЬа!!, д1е Огандк^^в дез 
ВесЪ^в опд д1е Огавдгй^е 8е1пег Еп{мксквЬщ^^евсЫеЬ1е, Въ хур- 
на!^ ,До8то8'< (1882 г., р. 2011) появмется стахья Жат^акр: 1)м 
Бп18(;е1|апв дег ЕЬе инд РатШе. Въ 1884 г. 1нИи8 ^^рр^^^ сооосзтав- 
1яетъ всЬ добытня давныя о первобытной семыЬ въ произведев1и 
Р1е ОевсЫсЬ^е дег РатШе.— И год1андов1е ученые начинаютъ рабо- 
тать въ еовремевномъ ваправяевш общественной даукв. Наарим'Ьръ, 
ТУ^Щеп написалъ серьезную статью о прихнтивныхъ фэрмахъ брака 
Отег да рптШеуе уоппеп тап Ъе1 ЬншеУ^хк е1с., пои^щевную въ 
журнал^^: 1)е шдввсЬе двдв, 1880—1881 г. (Отзывъ Н. 8. объ этой 
стать'Ь въ нашемъ журнале: Отечественння Записки, 1882 г., 7). 
Навонецъ, русскШ ученый Зиберг этотъ же волросъ разсхатри- 
ваетъ въ 8 тж9л± „Очерковъ первобытной экономической культуры^* 
(1883). 

Такимъ образомъ, получается изрядное количество изсл^дован!^ 
общато развит1я семейныхъ и родственныхъ отношен1Й, Но если при- 
нять еще во вннман1е новМппя капитальный работы о древвеиъ 
Востов'Ь (наприм'Ьръ ^штег А1ипд]8с11е ЬеЬеп), да прибавить къ 
нимъ недавше труды объ оргавизацхи семьи и родства у отд'Ьльныхъ 
народовъ (Смирноеъ^ Очерки семейныхъ отвошен1й по руссв;ому праву; 
Сокольскгй, Къ учевш объ органвзац1и семьи у кельтовъ и герман- 
цевъ; Юагдип, МнИеггесЪ! нпд КаиЬсЬе нпд Инге Ве81е 1В1 деппапь 
БсЬеп ВесЬ!; ВасНо(ещ Ваз 1ук1зс11е Уо1к; Мэнъ^ Объ устройстве 
семьи у южныхъ славянъ, и мн. др.)) то въ итог^ получится солид- 
ный инвентарь литературы по вашему предмету. 

А) Ра8вит1б обмейныхъ отношенШ. 

I) Исходная стадгя развишгя семейныхъ отношенгй. 
Въ какомъ вид*, спрашивается, современные этнологи 
представляюгь себ4 самую примитивную фазу человече- 
ской семьи? Если мы обратимся за отв^томъ на предло- 
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женный вопросъ къ только-что указавной намъ и лтера- 
тур*!, то мы найдемъ тамъ обстоятельную характернстику 
первобытных!» полговыгь сношешй. Ученые нодъне1сали 
не только прозваше^ но и пытаются дать объяснеше 
первичной фазы семьи* 

1) Прозванге разсматриваемаго явлешя двоякаго рода. 
Одни называютъ его гетеризмомъ, друпе общиннымъ бра- 
комъ. 

а) Гетерызмъ. На самой ннавой стуменн цивилиза- 
цш большинство изсл^дователей не находятъ ничего 
такого, что дало-бы возмоашость предположить о какой- 
нибудь организацш семейной жизни* У многихъ изъ 
современныхъ дикарей, а также у народовъ глубокой 
древности замечается вполн*! безпорядочное сожитель- 
ство, полный гетеризмъ. Какъ мужчина не бываетъ 
ч^мъ-либо связанъ при выборе» женщины мм удовле- 
творешя половаго влечетя, такъ и женщина можетъ 
не считать своей обязанностью оставаться верною одному 
или н1»сколькимъ мужчинамъ. По выражс^нш Спенсера 
(сор. 698), мужчины и женщины не признаютъ ника- 
кихъ другихъ узъ между полами, кромф т^хъ^ которыя 
устанавливаются насил1емъ и поддерживаются склон- 
ностью. Существоваше полцаго гетеризма у арханче- 
скнхъ народовъ старался доказать Бахофенъ ^), а отсут- 
сгв1е упорядочен1я половыхъ сноп1ен1й среди совремец* 
ныхъ дикарей констатировано вс^ми новейшими изсл^- 
дователями. 



') Вбе и8С1Ъдоваше Бахо^ена „МпиеггесЫ'' обраауетъ сводъ древ- 
н^йших'ь ивеовъ, еввдфтеяьетвующихъ о быдомъ . гетержвнФ. Хотя 
ннеъ есть разсназъ вымышленный, однано никто не будетъ спорить 
противъ того, что въ оенов'к миеа положена одна действительная идея 
или хокбинащя идей, свойственная впохЪ (см., напр., о значеши миеа 
у 8с9т€д1ег, гот. вевсЫсЬ1в, I, р. 68). 
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НФвоторые бвемеди стараются еще точнее опреде- 
ли» п^мю^кытвыя ломовая отношешя н вводатъ назва- 
ше кохмунальнаго или общиннаго брака. 

б) Общинный браш^ — на8ван1е9 дущенное въ обра^ 
щеше Джономъ Леббокомъ ^). Подъ атнмъ назвашенъ 
стали понимат!^ примитивныя отношешя половъ, при 
которыхъ вс% члены племени считали себя одинаково 
п]ринадлежащими другъ другу. Такъ^ мужчины могли 
предъявить свои права на всякую девушку , живущую 
въ ихъ племени % Однако противъ втого понимай1я 
первоначальной стад!и еемейиыхъ отношенШ справед^ 
ливо вовражаетъ Спенсеръ. Общинный бракъ, какъ онъ 
зам^чает^ (стр. 699 и сл4д.), подразумФваетъ лри- 
знаше н1»которнхъ правъ и обязанностей^ а нельзя до- 
пустить, чтобы въ самомъ начале существовалъ обще- 
ственный законъ, регулировавппй права, вытекающ1я 
изъ коммунальнаго брака; въ первобытномъ обществен- 
номъ состояши н^тъ П0НЯТ1Й о праве или о браке. 
Во всякомъ случае, если безпорядочное половое сожи-- 
пе и встречается въ той форме ^ въ какой оно опи- 
сано у Леббока, то назваше коммунальнаго брака не- 
приложимо къ этой форме. Такимъ образомъ устра- 
няется это назваше. 

Однако следуетъ заметить, что Леббокъ сначала упо- 
Т1)ебляетъ слова: общинный, бракъ, какъ синонимъ ге- 
теризма. На стр. 71 (русскаго перевода) онъ гово- 
ритъ: «первобытное общественное состояше человека 
было чистымъ гетеризмомъ, т. е. совершеннымъ отсут- 



*) Начало 1Ц1вшш8ащи^ стр. 71 и др. Т7%Шп, отаывъ Н. 3. въ 
От. Зао, 1882, 7, стр. 154. Судя по переводу (ориганала у насъ 
не было подъ руками), Вилыенъ говорктъ объ общинномъ бракФ, въ 
смысл'к гетеризма вообще, какъ о беапоркдочвомъ смФшеяги половъ. 

*) Случаи общиннаго брака сведены въ статье Макъ-Деввана: сош- 
тппа! т^гпа§;е. Вовражешя Леннана Леббоку ем. ниже, стр. 21|Пр.1. 
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ств1емъ брава, или, вакъ мы можемъ назвать его ради 
приличгя^ — общинныкъ бракомъ, гд^ вс% мужчины и 
женщины небольшой общины считались въ супруже- 
стве между собою». А впосл1»дствщ (стр. 75 и сл^д.) 
Леббокъ^ дМствительно, придаетъ вышепомлнутое зна- 
чеше общинному браку, противополагад ему бракъ инди- 
видуальный. Но съ посл^днимъ понимашемъ общиннаго 
брава, въ качестве первичной стадаи человеческой семьи, 
нельзл согласиться по причинамъ, указаннымъ Спенсе- 
ромъ. 

Гербертъ Спенсеръ осторожн4е другихъ сообщаетъ 
свои соображешя о первобытной семье. Отказавшись 
отъ термина «общинный бракъ», онъ вместе съ т^мъ 
не переходить на сторону т^хъ писателей, которые 
привнаютъ полный гетеризмъ. <Мне кажется, говорить 
онъ, мы. должны допустить, что даже въ доисториче- 
СК1Д времена безпорядочное половое сожительство сдер- 
живалось установлешемъ индивидуальныхь связей, являв- 
щихся следств1емъ мужскихъ вкусовь и склонностей и 
поддерживавшися противъ другихъ мужчинь открытою 
силою > ^). Но авторъ туть-же признается, что на са- 
мыхъ раннихъ ступеняхъ развит1я безпорядочное поло- 
вое сожительство ограничивалось такимь способомь лишь 
еъ очень слабой степени *). 



*) 1ЪШ. етр. 702. Къ подобному результату пришелъ Летурно. Го- 
воря объ ётокИоп йи таг1а^о, онъ аамФчаетъ (1. с. р. 357): „1е р1п8 
8оауеп1; 1а ргошаеийё п'ех18(:е рае веи1е; воиуеп!^ еп ейеЬ ГЬотте 1е 
р1а8 Гог1 в'агго^в 1а ргорпё!^ €1'а11е ои де р1ив1еиг8 ^ештев^'. 

') И чтобы подтвердить возможность ранмяго существован1я инди- 
видуадьнаго брака въ аародыш^Ь, Спенсеръ укааываетъ на то, что, 
в'Ьдь, у какихъ-бы то нм было днкарев, существуетъ-яе, по крайней 
м'Ьр'Ь, слабое понят1е о частной собственности. НЪтъ, можетъ быть, 
П0НЯТ1Я объ индивидуальной собственности на недввжимыя вещи, но 
на движимый вещи частная собственность иав^Ьстна. А побужден1я, 
приводивш1я первобытныхъ людей къ монополи8ирован1ю цФнныхъ 

2 
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Такимъ обра801сЪ) иэъ обзора возножныхъ сообщешй, 
касающихся первой стадаи семейныхъ отношешй, можно 
видеть, что изсд^дователи расходятся только въ част- 
яостяхъ, когда заходитъ р4чь о бол^е подробной харак- 
теристике половаго сожительства; въ общемъ*же свой- 
стве первобытной семейной жизни они сходятся. Теперь 
съ достаточною достоверностью констатировано, что на 
самой низкой ступени цивилизащи вовсе н^тъ постоян- 
ства въ половыхъ отношен1яхъ, а такое явлеше и мо- 
жетъ быть охарактеризовано словомъ гетеризмъ. 

2) Объясненге гетеризма. ФизическШ и духовный М1ръ 
первобытнаго человека долго ладить съ гетеризмомъ. 
Требоваше природы — сохранеше человеческой расы, — 
достигается и при половой неразборчивости, а семейной 
организацш, какъ и всякой другой органи8ац1и, чело- 
векъ въ дикомъ состояши вообще не знаетъ ^). Точно 
также въ м1ровоззрети первобытна^го люда гетеризмъ 
находитъ себе поддержку: онъ есть божественное учрежде- 
ше; служен1е свободной любви — назначеше женщины ^)1 

Далее, обратимъ внимаше на выходъ изъ гетеризма. 

П. Выходъ изъ гетеризма въ настояще время объяс- 
няется крайне неодинаково. Мы приведемъ нескодько 
попытокъ объяснить это явлеше. Одна попытка извест]9а 
своею оригинальностью и принадлежитъ Бахофену, ко- 



предметовъ, должны были приводить ихъ и въ мополи8ировав1Ю жевщинъ. 
Между ВНИИ дояжва была воавивнуть чаетвая еобствеввость ва жев- 
щинъ, ве првзваваемая тольво сильнейшими... Смирповъ (1. е., стр. 50) 
со словъ Дарвива (Проиохождев1е человФва, II, 399 и слФд.), предла- 
галъ ва ряду съ мииолетныии свошен1ями признать сущеетвовав1е 
союза, им%вшаго некоторую продолжительность, наприм^Ьръ, ограни- 
ченную и8в1Ьствымъ временемъ года или псргодомъ вормлен1я ребенка 
грудью матери. 

*) Розг, ОгипсЦа^^еп, р. 183. 

^) Религ1о8ная основа гетеризма хорошо •ормулирована Виьвевомъ. 
См. Зибе^ъ^ очерви, 847. 
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торый потгаетъ, что гетеризмъ уничтожаетсд благо- 
даря стремлен1ю женщинъ къ господству надъ мужчи- 
нами, благодаря гинекакрашш. Другая попытаа прини- 
мается многими изсл^дователями съ небольшими бар1а- 
Ц1ЯМИ. Именно, согласно предположешю н^которыхъ 
ученыхъ^ важное значенхе при исчезновети гетеризма 
им^етъ очень распространенный среди нецивилизован- 
ныхъ народовъ, обычай брать жену изъ чужаго пле- 
мени; этотъ обычай названъ М. Леннаномъ экзогамгей. 
Наконецъ, встречаются попытки объяснить выходъ изъ 
гетеризма, 0пирающ1яся на одинъ или несколько обоб- 
щенныхъ факторовъ прогресса. Познакомимся поближе 
съ каждою попыткою. 

1) Гинекокрашгя. Изучеше сравнительной миеологш 
приводить Бахофена къ сл^дующимъ положешямъ ^): 
гетеризмъ прежде всего не нравится женщинамъ, такъ 
какъ, естественно, вс4 невыгодныя посл4дств1я гете- 
ризма преимущественно отражаются на нихъ; муж- 
чины-же совс^мъ не расположены изменить существую- 
Щ1Й порядокъ. Всл-Ьдствхе этого женщины возстаютъ 
противъ мужчинъ, долго и упорно он4 добиваются ги- 
некокрайи ^. Наконецъ, действительно, имъ удается 
установить такой бракъ \ въ которомъ первенствую- 
щая роль принадлежитъ матери семейства. Доистори- 
ческая религ1я была также, по мн'^&шю Бахофена, на 



') Ревужьтаты валожеиы особо, въ начал^ь „Ми^еггесЬС: рр. 
I— ХХУШ. 

') Вооружеаное сопротавюше женщввъ Бахо*енъ ввдвтъ въ мнеФ 
о Беллеро«овФ, сообщенвомъ Пдутархомъ (Ма11еггесЬ1; § 6), При1гЬр« 
выхъ довазательствъ гввевократ1в првводятъ еще в'Ьекольво; особевво, 
лобятъ цвтвровать лв*1йев1е миеы, раасваааввые Геродотомъ, легевду 
о царетвф амавововъ в т, д. 

') Бахоеевъ ве упомвваетъ о товъ,вавова бьма еорма брава прк 
гввевоврапв. 

2* 
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стороне жеищинъ; въ редигш женщины находиш со* 
лидное подспорье своей власти надъ мужчинами ^). 

Вопросъ о тоиЪ; ИОЖН0-1И считать гинековрат1ю 
однимъ И8ъ общихъ фазисовъ развит порвобытныхъ 
семейныхъ отношен1й, — очень спорный. Большинство 
ученыхъ, которымъ доводилось высказываться по поводу 
трудовъ Баховена, отвечали на предложенный вопросъ 
отрицательно* Такъ^ Джонъ Леббокъ (1. с.^ стр. 72) по- 
ставлялъ на видъ отсутств1е какихъ-либо дМствитель- 
ныхъ фактовъ борьбы между двумя полами, подтверж- 
дающихъ гипотезу Бахофена. Что-же касается миеоло- 
гш, то и въ этомъ отношен1и, по словамъ Жиро*Те- 
лоня ^)у не было достаточно данныхъ, чтобы придать 
гинекократ1и общекультурное значенхе; если же и имеются 
общины, гд'6 женщины пользуются особыми преимуще- 
ствами, то, по всей вероятности, это есть явлен1е исклю- 
чительное. Еще также М. Леннанъ считаетъ предполо- 
жеше Бахофена о борьбе женщинъ съ мужчинами со- 
вершенно неправдоподнымъ ^). На основанш всего ска- 
заннаго^ едва-ли представляется возможнымъ при на- 
стоящихъ св^д^нхяхъ о гинекокрапи считать ее явле- 
шемъ универсальнымъ, сл^дующимъ за гетеризмомъ. 
Теперь посмотримъ, къ чему приводятъ выводы уче- 
ныхъ^ опирающихся на экзогамхю. 

2) Экзошмгя. Макъ-Леннанъ (ргш. шаг., р. 165) 
объясняетъ обычай обращаться за женщинами къ дру- 



^) Гияекожратическ1Й пер10дъ релипи именуется ^уннымъ, тецури- 
ческнмъ (пов10нен1е веинымъ силамъ); иначе ре^пIг^08вую систему, въ 
которой яевщина представляется силой воспроиаводящей и господ- 
ствующей, нааываютъ системой Деметровой (Гт) — р-т^^тт]? — кормилица 
земля). ВасЬо(епу 1Ыд, XIX; Оггаий-ТеиЛоп^ Ьа шёге е(;с., р. 10. 

') Сг, ТеиХоп^ Ьа шёге е^с, р. 7. Отрицая уиивероальность гннеко« 
крат1и, Телонь допусваетъ возможность ея существования у многвх'ь 
раеъ, кромФ индо-езропейской. 

*) ЛГ. Хеппстп, 81и^1е8, р. 418 и сл1Ьд. 1(1ет Каи%8ку^ Ковшов, 342. 
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гому племенж^ недостатвомъ женпщнъ среди туземнага 
племени^ а дтотъ недостатокъ происходить, по его мнФ- 
шю, отъ того, что первобытные люди очень часто уби- 
ваютъ новорожденныхъ дбвочекъ. Женщины мен^е спо- 
собны добывать себ% пищу, ч^мъ мужчины; по воззрф- 
шю дикарей, он§ составдяютъ бремя для общины, — 
вотъ на этомъ основан1и и убнваютъ д^вочекъ. Обы- 
чай умерщвлешя дЬвочшъ ({ета1е еп&п11с1(1е) привелъ 
къ тому, что женщины сд^ались редкими внутри пле- 
мени и мужчины стали похищать себ% женъ изъ дру- 
гаго племени. Такимъ образомъ М. Леннанъ объяс- 
няетъ вознивновеше древиМшей формы брака — похи- 
щеше женщинъ СГогш о{ сар1пге). 

Леббокъ (1. с, стр. 72, 76) воспользовался этимъ 
объяснен1емъ Леннана и сд'1лалъ изъ него попытку 
опред'Ьлить появлеше индивидуальнаго брака. Поло- 
жимъ, группа первобытныхъ людей живетъ въ безпор|[- 
дочномъ сожитш; какой-нибудь воинъ захватываетъ, въ 
вид^ добычи, девушку у враждебнаго племени. Едва-ли 
нужно доказывать, говорить Леббокъ, что воинъ можетъ 
предъявить исключительное право и даже пойти про- 
тивъ обычая 1) Оъ течешемъ времени, несомн^нныя 
выгоды для мужчины и женщины отъ индивидуальнаго 
брака сравнительно съ гетеризмомъ (привязанность другъ 
къ другу, лучшее здоровье дЬтей и т. под.) способ- 
ствуютъ распространешю индивидуальнаго брака по- 
средствомъ экзогам1и (сначала въ форм1» д1»йствитель- 
наго, а потомъ въ форм^ фиктивнаго похищешя). 



^) Однако, если признать первой стад1ей семейныхъ отношен1й, со- 
гласно Деббоку, оформленный гетерязнь — коммунальный бракъ, то 
слФдуетъ допустить, что на дЪвушку, отнятую отъ непрхателя, могли 
предъявить права вс']Ь мужчины; она не могла поступить въ исключи- 
тельное обладаше воина. 9то противор^ч1е подм11чено Ленианомъ (8(и- 
Ше8, сот таг.) . Леннанъ укавываатъ на него, кавъ на доказательство, 
а соп1гаг1о за отсутств1б коммувальнаго брака» 
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Хота теперь обычаю умерщвлешя д^вочевъ не при- 
даютъ того 8начен1я, какое ему припнеывали Лендавъ 
и Леббокъ ^), тЬмъ не мен^е мнопе ивсл^доватеди 
считаютъ эк80гам1ю вспомогательнымъ средствомъ исхода 
изъ гетеризма ^). Спенсеръ зам^чаетъ^ что скорее дкзо^ 
гамхя^ чФмъ 8ндогам1я, — спутникъ самаго грубаго вар^ 
варства ^). А то монополное полвован1е женщиною, 
которое дфлаетъ изъ нея лену (въ единственномъ 
смысле, какой только изв^стенъ дикарю) является ре- 
зультатомъ усп^шнаго насил1я (стр. 690). Значить, и 
захватъ женщинъ былъ однимъ изъ раннихъ способовъ 
индивидуальнаго обладатя ими. 

Наконецъ, есть писатели, которые поставляютъ вы- 
ходъ изъ гетеризма въ зависимость отъ развит1я иныхъ 
факторовъ культуры. Можно надеяться, что ата гипотеза 
будетъ им^ть усп^хъ; но, пока-что, она мало еще раз-* 
работана. Бе и выразить иначе нельзя, какъ въ через- 
чуръ общей форм*: 

3) Одно изъ услоегй усптьшиой борьбы за существо- 
вате кроется въ постоянстве семейныхъ отношешй. 
Такъ, Жиро-Телонь (Оп^ев, 138) предлагаетъ обратить 
вняман1е на улучшеше экономическихъ условШ, какъ 
на важную причину образован1я индивидуальной семей- 
ной жизни въ первоначальной орд*. Позднее Спенсеръ 



^) Истреб1ен1е дЪвочекъ не можетъ быть ^причиной эквогам^и о о 
л'Ьдующимъ причинанъ: 1) численное отношеше поювъ уравновФши* 
веется ббльшею смертностью мальчиковъ, 2) иервобытныя общества 
ведутъ постоанныя войны; следовательно, часто лишаются мужчннъ, 
3^ И8б1ен1е дФвочевъ, практнвуеное во всФхъ племенахъ, скор1Ье за- 
трудняетъ, а не облегчаетъ екеогамхю и 4) 8К80га111я бываетъ и тамъ, 
гдф имФется излишевъ въ женщинахъ (многоженство). 

') Р08г^ вг1шй1адеп, р. 203. 

') Эв8огам1я характеривуетъ болЪе мирныя племена, враждебность 
которыхъ съ другими уже ослабела; она представляегь спутника бол1^ 
высовихъ еормъ семьи. Спенсеръ, стр. 696. Ье(оигпеаа| 1. е., р« 357. 
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оридаехъ особенное 8начен1е обстолтельствшъ! способ- 
ствовавшимъ общественному саКосохранен1ю^ бмгосо^ 
стодшю взрослцхъ людей и ихъ потомства. Дал'Ье, 
Вялькевъ, по зам^чашю Н. 3. (От. Зап., 1^9)^ смо- 
тритъ на индивидуальный бравъ, какъ на естественный 
подборЪ) который впосл^&дств1и окончательно занимаетъ 
м^сто стараго гетеризма: мужчина самъ«другъ съ же- 
ною им^етъ болЪе шансовъ въ борьб'Ь за существова- 
ше, ч^мъ 0ДИН0К1Й яелов'Ькъ, д^ти отъ брака индиви- 
дуальнаго насл^дуютъ склонность къ такому-же браку 
и т. д. НаконецЪ) номн^шюЗибера и (Очерки, 366), вы- 
ходъ изъ гетеризма обусловливается, главнымъ обра- 
зомъ, вл1лн1емъ непрерывнаго возростан1я прикр^плешл 
въ оседлости при помощи землед'Ьл1я. 

В'Ь заключеше, уважемъ на н^которыд явлен1Я, ко- 
торнд объясняются, въ качестве переживанш гетеризма. 

III. Лережмангя гетеризма. Хотя мы не ум^емъ 
еще теперь вполн'Ь точно определить, какимъ образомъ 
возникали постоянныя семейныя отношешя взам^нъ без- 
порядочнаго сожительства, т^мъ не мен^е есть осно- 
ваше предположить, что они развивались довольно мед- 
ленно. Въ подтверждеше этой мысли ссылаются на 
многочисленные обычаи древнихъ народовъ и современ- 
ныхъ неразвитыхъ людей, — таые обычаи, которые сви- 
д4тельствуютъ намъ объ остаткахъ гетеризма, довольно 
долго держащихсд на ряду съ возникшей семейной 
жизнью. По объяснешю Жиро-Телоня, первобытная ре- 
ЛИГ1Я, — покровительница гетеризма^ — не скоро перешла 
на сторону новаго порядка. И первое время постоян- 
ныя семейныя отношешя считались ч^мъ-то въ род^ 
религ1ознаго преступлешя, гетеризмъ-же защищался ре- 
лигхей ^). У разныхъ народовъ гетеризмъ продолжалъ 



О о* Течк)»^ Оп^ев, 62-^65. Баз&офенв въ своемъ иве^Мован^й 
<11е 8аде ^оп Тапачш! (етр. XXII и др.) также увазывабтъ на м«мен- 
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существовать въ разнообразныхъ видахъ. Ради примера 
приведемъ н^кольво обычаевъ. 

То^ что теперь называютъ искуыешемъ за бракъ 
(ехрхайоп Гог тата^е) есть ничто иное, какъ извест- 
ное пожертвован1е за уклоненхе отъ гетеризма ^). На- 
прим^ръ, женщины, живущ1я среди н'1воторыхъ при- 
митивныхъ племенъ, обязаны предаваться известное 
время гетеризму, прежде чЬмъ выйти замужъ. У .1фу- 
гихъ племенъ женщины платятъ определенную дань це- 
лому племени за право выйти замужъ. Во многихъ м^- 
стахъ вовсе не считается постыднымъ для женщины 
торговать собою съ цйлью приготовить приданое; на- 
противъ того, охотнЬе всего берутъ замужъ д^вушекъ, 
доставшихъ приданое путемъ проститущи *). 

Иногда попадается такое странное явлеше: замужшя 
женщины пользуются значительно меньшимъ почетомъ, 
сравнительно съ гетерами. Это объясняютъ т^мъ, что 
жена, будучи чужеземкой, захваченной въ пл^нъ, по 
своему положен1ю считается рабыней, между т^мъ вакъ 
туземная женщина, не вышедшая замужъ, свободна ^). 

И такъ, во многихъ м^стахъ первобытная семья на 
первыхъ порахъ сосуществовала съ гетеризмомъ. Те- 
перь разсмотримъ еще одинъ вопросъ: въ какомъ-же 



ную перем^Ьну рели11о8ныхъ вЪрован{й при переход* непоетожнныхъ 
брачвыхъ отношешй въ постоянный. 

О О. ТеиЫу Оп81пв8, 71; РоН^ ВемвЬе^пе^ 92—94; Леббокъ^ 90 и 
не. др. 

^) Почти у всЬхъ втнохоговъ приводится также, въ вид* примера 
исв7пден1я аа бракъ, известное ^'из рптае посШ, Но въ 1881 году 
нФмецв{Й юриетъ Карлъ Шмидть утверждалъ, что все сиа8ая1е объ 
втомъ явден1и вымышлено въ хонц* ХУ или въ начал* XVI в*в» 
(8сЬт1д«, ^и5 ргшае пос118, р. 379). Однако со111га Ро$1^ Огапй1ап$еп, 
195 и др. 

') Множество другнхъ прнмФровъим Фется во веЪхъ и8слФдов»н1яхъ, 
касающихся гетериама. 



0|дШ2еа Ьу Сл0091С 



— 25 — 

вид§ предстаыяютъ се&Ь изсл^доватага во8никш1я по- 
стоянныя семейныя отношешя? 

IV. Типы переобытнаго брака. По втому вопросу 
можно подметить двоякое направлеше: одни изъ писа- 
телей привнаютъ н^Ькоторне типы брака общими, обл- 
затедьншга фазами развитая, а друг1ё разсматриваютъ 
ихъ въ отд^ности. Такимъ обраэомъ, имеются дв{; 
гипотезн: 1) гипотеза обязательнаго перехода чрезъ 
изуЬстные типы и 2) гипотеза независимаго развитая 
отд'1льныхъ типовъ. 

1) Гипотеза обяэательнаю перехода чрезъ извтьст- 
ные типы не пошла въ ходъ. М.— Леннанъ склоненъ 
думать, что вторая универсальная стадая семейнихъ 
отношетй, следующая за гетеризмомъ, есть пол1андр1я. 
Вотъ, что онъ говорить (8*0(1168, 166): такъ часто во 
многихъ странахъ, у такого множества племенъ и въ 
такихъ фазахъ поел^довательнаго развитая встр^чаез^ся 
пол1андр1я, что съ большою вероятностью она можетъ 
занять выдающееся м^сто среди явлешй на бол^е ран- 
ней ступени прогреса человечества. И возникаетъ по- 
всюду пол1андр1я, согласно Леннану, по той-же при- 
чине, которой обязана бываетъ вкзогамхя: обычай 
умерщвлять д^вочекъ приводить одновременно кь пол!* 
андр1и внутри племени и воровству женщинъ у другаго 
племени. 

Соображешя Леннана о повсеместномъ появлеши 
пол11^ндр1и неубедительны, такъ какъ уб1еше д^вочскь. 
какъ мы видели, не всегда вызываетъ въ первобытныхъ 
обществахъ заметную разность въ численности между 
обоими полами. 

2) Гипотеза самостоятельном разеитгя отдчьль- 
ныхъ типовъ имеетъ много сторонниковъ. Наиболее вид- 
нымъ представителемъ ея является Спенсеръ. Указавь 
предварительно на неопределенность семейныхь отно* 
шешй на первой стадаи ихъ существовашя, Спенсеръ 
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говорить, что одинъ иаъ способовъ прогресса состоять 
вь уменьшеши этой неопределенности. Три главные 
тида брака — лол1андр1я, полигенк и моногаюя — пред- 
ставляются первое время крайне неустойчивыми; вс^ они 
близко граничатъ съ безпорядочныиъ полов2шъ сож№ 
тельствомъ. И только постепенно они совершенствуются, 
благодаря развымь условьямъ, благопр1ятствующимъ обще*^ 
ственному самосохраненш, выращивашю д^тей и жизни 
взрослыхъ людей. Дал^е, по очереди Спенсеръ разсма- 
триваетъ развипе этихь типовъ брака. 

а) Домандргя (стр. 709—719). Самая первичная 
форма многомужества, когда одна жена им^еть несколько 
мужей, а каждый мужь им'Ьеть, въ свою очередь, не- 
сколько женъ^—эта форма очень мало отличается отъ 
гетеризма. Зат^мъ, большею устойчивостью обладаетъ 
следуюш,ая форма, при которой несколько мужей им^- 
ють лишь одну жену. Дал^е, еще большая определен- 
ность замечается вь сожительстве несколькихь родствен* 
никовь сь одною женп1;иной. И наконець, самая совер- 
шенная форма пол1андр1и признается въ томь случае^ 
когда мужья одной жены суть братья между собою. 
Полхандрхя развилась и продолжаетъ суш,ествовать (хотя 
и редко где) вь безплодныхь странахъ^ такь какь мно- 
гомужество сдерживаеть населеше, а чемь меньше де- 
тей, темь легче ихъ вскармливать. 

б) Долтеигя (стр. 720 — 734) — более обыкновенный 
исходь изъ гетеризма, сравнительно сь полхандрхей. 
Люди, добивш1еся превосходства надь своими соплемен- 
никами, благодаря телесной силе и душевной энергш, 
имеютъ возможность обезпечить за собою большее число 
женщинъ^ путемь-ли похищен1я ихъ у другихъ племенъ^ 
или посредствомь отнят1я ихъ у мужчинъ собственнаго 
племени. Не говоря уже о гетеризме, полигешя имеетъ 
не мало преимуществъ сравнительно съ под1андр1ей. 
Напримерь, при существован1и яЬскояыааъ женъ-работ- 
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цЕдъ усп^шн^е можетъ быть разд^У^^ша труда; д^^, 
роакдещдая при многоженстве, знаютъ ихъ родятедеб и 
т^сн^е сплочены съ ними и т. д. 

в) Моиогамгю (стр. 736 — 742) въ зачаточномъ вид* 
можно заметить еще въ самыхъ первобытныхъ обще- 
ствахъ, въ которыхъ преобдадаетъ гетеризмъ; но тамъ 
моногамхя отличается крайнею неустойчивостью, потому 
что сильн^йпий челов^къ можетъ во всякое время отнять 
жену у слабМшаго. И только мало по малу пролагаетъ 
себе путь среди людей постоянная моногам1я при по- 
мощи многихъ обстоятельствъ, содМствовавшихъ ея раз- 
ВИТ1Ю» Такъ, когда развилось понят1е о прав* собствен- 
ности и женъ начали покупать, то и мужья стали бол*е 
дорожить т*ми женами, который трудомъ доставались. 
Точно также моногамщ значительно поддерживалась 
всл*дств1е ея благотворнаго вл1яшя на жизнь самихъ 
взрослыхъ людей и ихъ потомства. 

Такимъ образомъ, мы познакомились съ некоторыми 
вопросами изъ учешя о развитш первобытныхъ семей- 
ныхъ отношен1Й въ томъ вид*, въ какомъ ихъ пред- 
ставляютъ нов'Ьйш1е изсл4дователи. Въ бол^е подробный 
разборъ организац1и первобытной семьи и последующей 
исторхи ея намъ нЬтъ нужды вдаваться, такъ какъ при- 
веденный конспектъ составленъ для того, чтобы пока- 
зать нов4йшую научную постановку т*хъ вопросовъ, 
съ которыми мы встретимся при дальнейшемъ изложен1и. 
А теперь взглянемъ на результаты изучешя первобыт- 
наго родства. 

Б) Ра8вит1б родственныхъ отношенШ. 

Вопросы о первобытномъ родств* нашли себ* обсто- 
ятельную разработку въ трудахъ тйхъ-же пзсл*довате- 
лей, которыхъ интересовала организащя первобытной 
семьи.. По этому поводу намечены уже системы родства, 
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последовательно смФнявшк другъ друга, равно кавъ и 
выражена общШ взглядъ на ходъ развитхя родствев&впъ 
отношешй. 

I. Послгьдовательныя системы родства. Въ прими- 
тивныхъ группахъ людей не зам'^&чается родства въ 
совремеыномъ значен1И этого слова, т. е. взаимный отно- 
шен{я между индивидами не определяются съ точки 
зрен1Я ихъ общаго происхожден1я. Этнологи находятъ 
тамъ лишь понят1е о принадлежности въ целому пле- 
мени, которое некоторые называютъ, въ противополож- 
ность нашему представлешю о родственныхъ отноше- 
шяхъ (индивидуальному родству), родствомъ по племени 
или племеннымъ родствомъ. ^) Дал^е, индивидуальное 
родство сл^дуеть въ своемъ развит1и общему закону 
прогресса: постепенно обособляются отд^льныя родствен- 
ныя отношешя. И это обособлете происходить въ та- 
комъ порядке: сначала по женской лиши, зат^мъ по 
ЛИН1И мужской и, наконецъ, по той и другой лишямъ. 

1) Родство по женской лгшги по общему призна- 
шю ученыхъ, подводившихъ итоги вс^мъ известнымъ 
родственнымъ отношешямъ первобытныхъ людей, пред- 
шествуетъ родству по мужской лиши. На первыхъ по- 
рахъ, полагаютъ этнологи, существуетъ родство по 
матери, а родство по отцу или агнатическое родство 
является впоследств1и. Въ фактическихъ данныхъ, дей- 
ствительно, н^тъ недостатка (въ любомъ изъ помяну- 
тыхъ литературныхъ произведенШ можно найти множе- 
ство прим4ровъ), но спрашивается: въ чемъ-же кроется 
причина этого явленхя, каковы его последств1Я и 
можно-ли признать его универсальлымъ? 

а) Приводятъ такую основательную причину ранняго 
возникновешя родства п'о матери. Уже а рпоп нельзя 



О о. Теи1оп, Опф1ея^ 216, 281. Ро$1^ вгипаЬвеп, 88 к мя. др. 
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не видеть, что во всякомъ сдучаФ гораздо нагхаднЪе 
опред^^лдется естественное нроисхождеше д^тей отъ 
матери^ ч^ъ отъ отца ихъ ^). А это обстоятельство 
им^етъ особенно важное аначеше въ пе1юобытныхъ 
группахъ людей, ткЬ преобдадаетъ гетеризмъ, такъ кавъ 
при гетеризме дзв^тно лишь нроисхождеше отъ ма- 
тери , отецъ'же остается йеизв^стнымъ. Сл^Ьдовательно^ 
и отправнымъ пунктомъ примитивной системы индивн- 
дуальнаго родства должно быть происхожден1е отъ ма- 
тери, а не отъ отца. — Въ гетерическихъ грунпахъ при- 
знается родство исключительно но женсвой линш, а 
существуетъ-ли оно при различныхь типахъ первобыт- 
наго брака— нерешенный вопросъ. Левнанъ полагаетъ, 
что при низшихъ формахъ пол1андрш, мало ушедшихъ 
отъ гетеризма^ д^ти принадлежатъ матери, а при вые- 
шихъ формахъ — старшему брату. Леббокъ допускаетъ 
также при многоженстве родство по матери. 

б) Послгьдствгя опред^летя родства только по ма- 
тери сказываются въ различныхъ явленкхъ. Первичный 
семейный союзъ им^отъ видъ союза родственниковъ^ 
сгруппированныхъ около одной матери, а такъ какъ отецъ 
остается въ неизвестности, то по смерти его обыкно- 
венно ему наслйдуеть не его сынъ, а сынъ сестры по- 
койнаго, т. е., имущество переходитъ по женской лиши; 
точно также имя матери приводится для определешя 
преемственности поколЬшй. Единственный челов^кь, ко- 
торый разве иногда, въ смысле семсйнаго патргарха, 
1осиш ра1г18 оЫше1, — родной дядя со стороны матери; 
онъ, ведь, состоитъ въ явномъ родстве съ матерью и 
ся детьми. Еще надо сказать, въ раннюю пору постоян- 
ной семейной жизни запретъ браковъ между родствен- 



*) Напр. ВасНо/ещ МиНеггссЫ, X; Сг.ТеиШу Ьа тёге, 17; Оп^1пе8^ 
54: 1а 1па1егвиё 681 (омойте ппе йоппёе 1п^18си1аЫе еХ 1а веи1е. 
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никамй опред^Ьляется иногда по женской лин1и (напр. 
Леббокъ, 111, Ь1ррег1;, 19, й др.)- 

в) Что касается упиверсамнаго зтченгя родства ис- 
ключительно по женской ЛИН111, то, какъ вФрно зам%- 
чаетъ Постъ ^% вопросъ о томъ, можно-ли считать ска- 
занную систему родства всеобщей примитивной системой, 
зависитъ отъ харатерйстики первичной стадш семейныхъ 
отношеяШ. Т* ученые, которые допускаютъ на первой 
ступени цивилизаЦ1и преобладанхе гетеризма, признаютъ 
вм4ст4 съ т-Ьмъ и соответствующее значен1в за род- 
ствомъ дфтей съ ихъ матерью и т.' д. *). 

2) Родство по мужской лиши есть достояше пер- 
вобытныхъ племенъ, несколько подвину впгахся впередъ 
въ цивилизаши сравнительно съ т%ми обществами^ въ 
которыхъ имеется родство исключительно по женской 
лиши. Это предположен1е единогласно принимается всЬми 
изслйдователями, сравнивавшими ту и другую систему 
первобытнаго родства. При этомъ, а) многими изсл^до-* 
вателями констатируется переходная ступень отъ мате- 
ринства къ отечеству. Дал^е, б) этнологи стараются 
выяснить, какимъ образомъ родство по отцу явилось на 
сиЬяу родства по матери; в) они указываютъ также на 
обычаи, выражающ1е признаше д^тей ихъ отцомъ, равно 
какъ и г) на формы брака, при которыхъ это родство 
существовало. 

а) Переходная стадгя отъ материнства къ отчеству 
предполагается у большей части этнологовъ ^). Въ те- 



•) Ро81, Ваивкете, 80. 

^} Подо&ев1е »той системы родства въ древнихъ влассическихъ 
странахъ съ точки 8рФн1я современвыхъ ученыхъ нами будетъ упомя- 
нуто, когда мы будемъ говорить спещадьно о римскомъ допатр1архадь- 
вомъ быт'Ь. 

*) М. Ьеппап^ 81иЙ1в8, 235; Ро8*, ОгипсИа^еп, 100; ВагдиПу 17 и 
мн. др. 
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чен1е ВТОГО посредетвующаго перхода, на ряду съ про- 
кладывавшимъ себ^ дорогу агнатическимъ родствовсъ, 
продолжало им^ть старое значеше и родство по матери. 
Переходная ступень существу етъ до гЬхъ поръ, пока 
отчество не вытФсняетъ окончательно материнство. 

б) Мопмеы перехода отъ одной системы родства къ 
другснВ, надо сознаться, до сихъ поръ еще вполн*]^ не 
опред']&лены. Однако нельзя сказать, что изсл']&дователи 
отказываются объяснить возникновенхе отчества. При- 
ведемъ наиболее ивв^ктныя объяснен1я. Первое объяс- 
нен1е высказано Бахофеномъ^ приписывающимъ зам'Ьну 
родства по матери агнатическимъ родствомъ такому аб- 
страктному перевороту, который выразился въ одержа- 
нш победы духовной природы человека надъ его физи- 
ческой природой. Второе объяснеше ставить появлеше 
агнатства въ зависимость отъ развнпя права собствен- 
ности. Третье сосредоточивается на значеши экономи- 
ческихъ потребностей. 

а) Иобгьда духотой человгьческой природы надъ фиш- 
ческоюу по Бахофену, обозначилась переменой одной древ- 
ней релипи на другую; именно, матер1альный пер10дъ 
религш \ соотв'ЬтствовавшШ, по мн^шю Бахофена, 
материнскому главенству въ семь*, уступилъ м4сто не 
матер1альиому или духовному перходу ^. Въ течете 
перваго пер1ода религ1я покровительствовала власти жен- 
щинь и на д^тей смотр^а какъ на исключительную при- 
надлежность матери, а во второмь п^1од'6 релипя пере- 
шла на сторону отеческой власти; настоящимь родите- 
лемъ быль признанъ отецъ ребенка^ а мать прослыла 



*) ^квторъ же екупжтея жа плеопаамы для характеристики того-«е 
пер1ода; иначе оиъ вавываетъ его теллуричеевимъ, хтовическииъ, 
лунныиъ. 

') Этотъ-же пер10дъ именуется авторохъ апполииичеекииъ, со^[- 
нечныиъ. 
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простою кормилицей. Сначала женщины^ будто-бы^ со- 
противлялись втому порядку, а потомъ сами-же стали 
поборницами новой идеи. 

Приведенное объяснен1е Бахофена заслуживаетъ 
такого-же в'ЬрояпЯ; какъ и его гипотеза о быломъ суще- 
ствоваши повсем^тной гинекократш. Кром^ того, это 
объяснеше довольно неопределенно, а потому и не- 
удачно ^). 

Но немного определеннее, следуетъ сказать, догадки 
другихъ этнологовъ. Довольно распространена следую- 
щая гапотеза. 

р) Появлеше отеческаго родства ставится въ зависи- 
мость отъ развитгя идеи гшдивидуальной собстеенности. 
Подробнее другихъ эту мысль иллюстрируетъ Жиро — 
Телонь (оп^ев, 142 — 179). Вотъ, его соображешя. 

При гетеризме дети считаются принадлежностью 
матери, а однимъ изъ раннихъ сиособовъ возникнове- 
Н1Я индивидуальнаго брака является захватъ женщинъ 
на войне, въ качестве добычи. Военнопленная стано- 
вится рабою победителя; она находится въ его исклю- 
чительной собственности и дети ея принадлежатъ гос- 
подину, т. е., отцу своему. Затемъ, кроме военнаго 
захвата прхобретаютъ еще женщинъ посредствомъ по- 
купки. Если мужъ уплачиваетъ требуемою сумму денегъ 
(скотъ) за жену, то онъ можетъ увести ее къ себе 
домой; въ этомъ случае онъ признается полннмъ хозяи- 
номъ жены и детей своихъ ^). Случается и такъ, что 
мужъ, который не въ состоян1и бываетъ платить опре- 



*) Жеббокъ (стр. 112) и М-^Леннат (вШШев, 413— -420), не отрицая 
засдугъ БахоФена, въ вачеств^Ь писателя, впервые прочно поставившаго 
гипотеау о томъ, что родство по матери предшеетвоважо оттчеетву, 
находятъ помянутое объясвен1е неестественнымъ. 

') Ро8^^ впшд1а^еп, 97, также нолагаеть, что первын д!Ьтя при-^ 
знавныя отцомъ, были детьми рабыни. 
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д^енаую ц^ну за жену, поетупаетъ работникомъ въ 
семью ея; въ таконъ раз% родственники жены снотрятъ 
на него^ какъ на раба. Въ нФкоторыхъ м^стахъ первый 
ребенонъ разсматриваетея собственностью дяди со сто- 
роны матери (какъ прибавка къ покупной сумм^ за 
мать) и тогда, когда жена живетъ въ дом^ мужа. Во- 
обще, въ патрхархальной семь^^ гдф существуетъ гла- 
венство мужа, отношешя между отцемъ и д'Ьтьми опре- 
деляются не взаимною любовью^ а превосходствомъ 
физической силы. 

Таже мысль замечается въ объяснеши Леббока (стр. 
112) и Моргана (апЫеп* 80<яе1;у, 470). Эти ученые 
обращаютъ внимате на наследственную передачу имуще- 
ства: у веякаго собственника есть естественное жела- 
ше оставить имущество своимъ д^тямЪ; отсюда и при- 
знанзе собственныхъ д^тей. 

Наконецъ, недавно Зиберъ предложилъ разсматри- 
вать переходъ отъ материнства къ отчеству въ связи 
съ экономическими потребностями первобытныхъ людей. 

Т) Лршсртыгленге земледтьльца къ одному м^сту жи- 
тельства влечетъ за собою, по мн^шю Зибера, постоян- 
ство въ семейныхъ отношешяхъ, известность проис- 
:(ождешя ребенка и вместЬ съ этимъ замену женской 
фил1ац1и мужскою ^). А помянутое прикреплеше про- 
исходитъ такамъ образомъ. Въ зпоху бродячей жизни 
одноименныя родовыя группы разбросаны по всей стране, 
такъ что по соседству живутъ разноименныя группы. 
Такое состоян1е, говорить Зиберъ^ не можетъ быть дол- 
говечнымъ, если ему не благопрхятствуютъ самыя услов1я 
природы: большое плодородае почвы и т. д. Въ обыкно- 
ненныхъ-же случаяхъ, по мере того, какъ экономичесшя 
потребности прикрепляютъ земледельца къ одному месту, 



') ЗиберЪу очерки, 351—368. 
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сос^дскш иди террятор1альныя отношенк берутъ верхъ. 
надъ отношеншми родовыми. Земли разноименнцхъ со- 
с^дскихъ групцъ при посредстве перед'Ьловъ сливаютса 
въ одно ц'Ьдое^ политическая власть зам'Ьняетъ родовую, 
мужъ^ привяванный къ земл^Ь, перестаетъ ходить въ. 
родъ жены^ а беретъ ее-въ свой родъ, бракъ стано- 
вится бол^е постоянннмъ, происхожден1е отъ отца де- 
лается изв^стнымь, и мужская филЕащя выступаетъ на. 
м^сто женской. На долю женщины выпадаютъ одн^^ 
домашшя работы и соединенное съ ними угнетенное^ 
положеше въ обществе. 

в) Касательно способовъ пртнонгя (тцомъ дгьтФ 
свои мм сл^дуеть заметить, что по этому поводу собрано 
несколько любопытныхъ данныхъ. Стоитъ, напримеръ^ 
указать на довольно распространенный обычай, который, 
называется /агге 1а соиVас^е. Этотъ обычай состоитъ въ. 
томъ, что немедленно после появлешя на светъ ре- 
бенка самъ отецъ симмулируетъ рождеше дитяти; онъ. 
делаетъ видъ, какъ будто*бы онъ только что произвелъ 
на светъ потомство: притворяется больнымъ и требуетъ 
такого*же попечен1я, какое необходимо для настоящей 
роженицы. Обычаи подобнаго рода, вероятно, имеютъ. 
въ виду констатировать родство отца съ сыномъ, па 
возможности, более нагляднымъ способомъ. Ведь, при- 
рода указываетъ на кровную связь ребенка съ матерью,, 
а родство по отцу есть юридическая фикцхя. Вотъ, 1а 
соитаде и представляетъ собою одно изъ самыхъ гру- 
быхъ проявлешй юридической фмкц1и ^). 

г) Родство по мужской лиши безусловно возможнее 
при двухъ типаооъ брака: полиген1и и моногам1и. Баса- 



*) Р1о88^ Ва8 К^п^ ш ВгаисЬ ипй 81ие йег У61квг, 1876, рр. 125—142. 
Ьа сопуаде поддерживалась также благодаря суев'Ър1ю: екаваняынъ по- 
ступкомъ отецъ приноеитъ благосостояше всей сеньФ. О, Теи1ап 148; 
Леббокъ^ 113. 



0|дШ2еа Ьу Сл0091С 



— 35 — 

тельно по1!андрш, иы ввжЬжа^ есть предооюжюхе, по 
ори низшнхъ формахъ П(шанд1»и родство нсшсдяется 
по матерк, а при высшижъ формахъ (сожительстао 
н^скохвкнжъ братьевъ съ одною женщиною) вс^Ь д4№[ 
принадлежать старшему брату ^) или распред'бляются 
жежду братьями по очереди: первенецъ — старшему 
брату, второй ребенокъ — следующему брату по стар- 
шинству и т. д. 

з) Родстео по отцу и по матери или когнатическое 
родство неи^^стно перво<^тннмъ обществамъ. Много 
времени прошло до того момента, когда ребенокъ бшгь 
признанъ одинаково близкимъ отцу и матери. 

Въ заключеши конспекта первобнтнаго родства намъ 
сл^дуетъ упомянуть еще объ общемъ взгляде на ход^ 
развит1я родственныхъ отношешй. 

II) Ходъ раввитгя родственныхъ отношетй^ по ги- 
потезе Леббока (116 — 145), быль постоянно прогрес- 
сивний. Бъ этому заключешю Леббокъ пришелъ при 
поверке выводовъ своего соотечественника, Льюиса Мор- 
гана. Моргшта, собравш1й, несколько сотъ понят1й не- 
цивилнзованныхъ людей о родстве, разд^лиль вс^ поня- 
т1я о родстве на две системы: систему классовъ и опи- 
сательную систему. Система классовъ грушшруетъ род- 
ственниковъ въ известные классы; каждый классъ имёетъ 
спещальное назвав1е: классъ отцовъ, братьевъ и т. д. 
Этимъ назван1емъ обозначается 'всяк1й, принадлежащ1й 
къ классу. Описательная система не классифицируетъ 
родственниковъ^ а характеризуетъ описательнымъ обо- 
значешемъ каждое родственное отношенхе ^). Вотъ, 
Леббокъ, разсматривая способъ, какимъ возникли раз- 
личныя системы родства, располагаетъ номенклатуру 



О М, Ьеппап^ в1исЦез, 168, емотритъ на гжавенотво ст1фшаго брата^ 
жакъ на неторичвежгй прецедентъ ра1пае ро(е8(а1)в. 
*) Могдап^ був^етв оГ соавав^хоНу, р. 468 е^с 
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пврвобытнаго родства в% такомъ порядке, чтобы можно 
было видеть постепенную дифферешцацш понят1й» На- 
прим^ръ^ слово кать у нФкоторыхъ племенъ обовна- 
чаетъ и сестру матери, подъ именемъ брата рааумДется 
и сынъ брата, а въ бол^е развитыжъ системах'э сестра 
матери именуется теткой, сынъ брата — племянникомъ 
и т. д. ^). При этомъ Леббокъ путемъ обратваго со- 
поставлен1я тЬть-з&е системъ родства цокавываетъ не- 
пригодность гипотезы деградащи^у перехода отъ раз- 
дельной къ слитной номенклатуре. Приходится, сл^до* 
вательно, допустить гипотезу прогресса. 

Приведеннымъ краткимъ обзоромъ результатовъ но- 
в^йшихъ изсл^довашй развитхя первобытныхъ семей- 
ныхъ и родственныхъ отношешй вообще мы оканчива- 
емъ первый отд^лъ нашего этюда. Теперь намъ пред- 
стоитъ познакомиться съ современной постановкой рим- 
скаго допатрхархальнаго быта. Въ новой литературе 
высказано въ настоящее время множество замечашй 
противъ распространеннаго убежден1я въ томъ, что 
римская патрхархальная семья есть исконное явлеше. 
Мы и попробуемъ свести въ одно целое разроненныя 
возражешя противъ общепринятаго мнешя, а также, 
быть можетъ, намъ удастся найти несколько новыхъ 
следовъ древне-римскаго материнства. 



') По догадкФ Лавровского^ — Коренное 8яачен1е въ на8ван1яхъ род- 
ства у сдавянъ, стр. 50,— до ХУП вФка и у яаеъ подъ вменекъ пле- 
уявника разумелся родственнижъ вообще. Пхемя — въ древнерусскохъ 
Я8ЫВФ совокупность всФхъ хицЪ| еоввдющнхъ едннство проивхоядешя. 
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Р||мск1й допат||1архш1ьиый быть. 

Писатели, воторне поеягаютъ на распространенное 
уб^жден1е въ толь, что натр1архальная семья есть про- 
тотипъ семейной организащи вообще, не могутъ, ко- 
нечно, отрицать ранняго появден1я таковой семьи въ 
Рим^; на первыхъ-*же порахъ римской исторш въ до* 
машней жизни встречается павенство ра1х18 &т111а8. 
Но эти писатели стараются подметить существоваше 
материнства еще въ до-историческомъ Рим^ у т^хъ на- 
родовъ^ которые вошли въ составь римскаго государ- 
ства; вместе еъ втимъ они указнваютъ и на остатки 
прежняго порядка, сохранивш1еся на ряду съ патрь 
архальной семьей въ начальный перходъ римскаго го- 
сударства. Такимъ обра801гь, при группировке св^д^шй 
о семье, предшествовавшей патрхархальной фамил1и^ 
лучше всего порознь разсмотр^ть две эпохи: до начала 
римскаго государства и начальную эпоху римскаго го- 
сударства. 

А) Эпоха до начала римскаго государства. 

Благодаря значительнымъ успехамъ сравнительной 
филолопи и миеологш, историкамъ за последнее время 
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удалось несколько осветить темныя изв^стк о наро- 
дахъ, которые, по словамъ классическихъ писателей, 
въ старину глубокую жили на нФст^ римскаго госу- 
дарства. Теперь ученые полагаютъ, что, буде не вс^^ 
то, по крайней м'Ьр^^ большая часть этихъ народовъ 
принадлежала къ арШскому племени ^). Такъ, если до- 
пустить, по Швеглеру ^), что римсюй народъ образо- 
вался преимущественно изъ сл1яшя латиновъ, сабиновъ 
и этрусковъ, то полная достоверность ар1йскаго про- 
исхождешя, надо сказать, признается за первыми двумя 
народами ^), неполная достовбрность имеется на сто- 
рон* этрусковъ *). 

Прежде ч^мъ начать рФчь о миеологвческихъ ука- 
зашяхъ на семейныя и родственныя отношешя итал1й- 
скихъ племенъ, мы обратимъ внимаше на семейную 
организацш прародителей помянутыхъ племенъ, самихъ 
архевъ. Намъ интересно познакомиться съ этимъ вопро- 
сомъ по сл^дущей щ>ичин*. Одни изсл^дователи пола- 
гаютъ, что у ар1евъ съ незапамятныхъ времевъ суще- 
ствовала патр1архальная семья и агватическое родство; 
тоже самое они зам^чаютъ и у народовъ арШской расы, 
перешедшихъ изъ Азш въ Итал1Ю. Друпе изсл^дова- 
ТОЛИ относятся скептически къ этимъ предположетямъ 
и стараются найти признаки допатр1архальной семьи и 
материнскаго родства кшъ у азгатскнхъ^ такъ и у евро* 
пейскихъ архевъ. Правда, одна общность по крови не 
гарантируетъ общности сощальныхъ явлен1й (у праро- 



') 8сЬгоед1ег, Кбш. иезсЫсЫе, 2 изд., I, 194. 

») Шй. р. 195. 

') Моттвеп^Шт. СеасЫсЫе 7 изд., I, 10, 30 и сжд. Хоп^е, Вбт. 
АИвгШйшвг, 3 изд., I, 67. 8сЬгоед1ег^ 1. с, 179, 185. 

«) Ьапде^ 1. с, 70. дтруссв1я вадпиеи мажо сожранилвсь; разобрать ехъ 
еще не 7спф^[и— вотъ, почему не могутъ окончательно определить проис- 
хоядете этрусковъ. Разный мнЪн1я (Нибура, Миллера и др.) по атому 
вопросу сведены у Швеглера (253 — 273) . 
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д1Пб1ей жотжш быть одни учреждетя, у потомства дру- 
пя), но въ виду того^ что съ точки зр'1в1я гипотеаы 
^волюцш, кавъ ны вид'Ьли, агнатическое родство ел^^ 
дуетъ за материнсквмъ, а не предшествуетъ ему, — 
жо&етъ показаться отранташъ такое стечен{е обстоя- 
тельствъ: исконное агнатство у азхатскихъ ар1евъ (Мвнъ, 
Ланге и мн* др.) и допатр1архальная семья у нталй- 
<;кихъ ар1евъ (Бахофенъ и др.). Им%я въ виду подоб- 
ное недоразун^ше, не дишнимъ будетъ сначала посвя- 
тить несколько словъ вопросу о семейномъ быт§ ар1евъ, 
и зат'Ьмъ взглянуть на семейную и родственную орга- 
низащю народовъ, вошедшнхъ въ составъ рнмскаго го- 
<5ударства. 

I) Семейный и родственный бышъ аргевъ. Многхе 
ученые занимались изсл'^^довашемъ индусской семьи. И 
какъ въ законодательныхъ сборникахъ (книгахъ Ману. 
Яджнавалкьи и др.)^ такъ и въ ведШскихъ книгахъ 
(особенно, Ригъ — Веда) они находили прямыя доказа- 
тельства су1цествован1Я патр1архальйой фамил1и. На этомъ 
юсиован1и сложилось господствующее у(№жден1е, которое 
разд^^ляютъ не только ор1енталисты ^\ но и юристы. 
Такъ, известный англайсшй юристъ Мэнъ говоритъ: въ 
янд1йскомъ прав'6, насквозь проникнутымъ первобыт- 
ными П0НЯТ1ЯМИ о семейномъ подчинеши, родство является 
исключительно агнатическимъ ^) Мало этого; Мэнъ во- 
обще признаетъ стотъ взглядъ на первоначальное со- 
стоявае челов4ческаго рода, который изв'Ьстенъ подъ 
именемъ теорш патргархальнаго быта» ^). Однако , при- 

*) 2ттег^ — АШпйхасЬез ЬеЬеп, 1879 г., Г1. XII: РатИхе ипй 811- 
111сЬке11, р. 305 ГГ, — начинаетъ описан1е ар1йсвоЙ расы съ зам'Ьчашя 
•о благоустройстве брака, главенстве ра^пвГатхИаз и т. д. Тоже РгсШ^ 
Ъеа оп^шез еигсрёеппея, 1863 г., II, р. 339. 

») Мэнъ^ Древнее право, стр. 119. Тоже Ьапде^ 1. с, I, 56; ВозьЪасН^ 
С1п1еР8ис11ип^еп йЪег Ше гбш. ЕЬе, 198—212 и мн. др. 

*) Мднъ^ 1Ь1<1., 196. Ту же идею авторъ проводитъ и въ другомъ со- 
чинеши: Древнейшая история учеждевхй, стр. 54. 
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веденное мн^ше серьезно оспаривается другими аншй- 
скими писателями, применяющими сравнительный ме- 
тодъ въ бол^е широкихъ разм^рахъ. 

Самое существенное вовражеше Мэну состоитъ въ 
сд^дующемъ* Мэнъ разсматрнваетъ человека на степени 
раввнт1я бол'Ье высокой сравнительно съ первобытнымъ 
состоян1емъ, а между т^мъ свои заключешя онъ отно- 
сить къ самой первичной стадш прогресса человече- 
ства ^). Броме того, если-бы даже допустить, что ин- 
дусская семья издревле была патр1архальной, то нельвя 
было-бы признать это явлете общевультурнымъ, такъ 
какъ масса дикихъ и полудикихъ племенъ (современ- 
ныхъ дикарей) вовсе не знаетъ индивидуальнаго брака. 
Но, повидимому^ архйскую семью едва-ли можно счи- 
тать искони патр1архальной. Вотъ, как1я соображенхя 
наводятъ на эту мысль. 

Большинство изследователей индусской семьи не 
заявляли о своемъ знакомстве съ иной семейной орга- 
низац1ей у другихъ нецивилизованныхъ племенъ; поэтому, 
имъ не случалось заподозреть исконность патрхархаль- 
ной семьи ^). Только въ недавнее время ученые стали 
согласовать сведен1я объ ар1Йской семье съ выводами 
известныхъ намъ изследователей организацхи первобыт- 
ной с^мьи вообще. И оказалось, что архямъ, по всей 
вероятности, были известны семейныя и родственныя 
отношен1я, предшествующ1я патргархальному быту. Такъ, 
немецк1й ученый Мауг въ несколькихъ местахъ своего 
изсдедовашя объ инд1йскомъ наследственномъ праве 
констатируетъ данныя въ пользу предположен1я о бы- 
ломъ гетеризме архевъ, экзогамхи и т. д. ^). Затемъ, 

*) М, Ьеппапу 81ид1е8, 305 и^ам , Леббокъ^ стр. 3. Спенсеръ^ТЫ — 776. 

') Если-же ииъ попадались намеки на гетеризиъ или пол1андр1ю 
{2гттег^ 1. с, 306 и 326), то они оставляли эти явлен!», какъ ненор- 
лальныя, беаъ объяснешя. 

*) Мауг у ^ав шсИвсЬв ЕгЬгесЪ!, рр. 73, 161, 163 и др. 
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ру€сшй ушиый Всемледъ Мнлеръ ^) пряшель кь уб1и&* 
денШ) что въ вед1йешй пераодъ у архевъ быда, кЬй^ 
ствнтельно, 1гатр1^хиьная семья: но вм^ст^ съ т'1мъ 
въ индШеюхъ га1ша;хъ окъ вашедъ не мало намековъ 
на предшеетвующШ гетернзмъ и хатернЕСтво; таше-асе 
намеки авторъ внднтъ въ первоначадьномъ 8начёнш 
санскритскихъ терминовъ семейннхъ в родственмыхъ 
отношенШ. 

Прнведемъ объвснев1е н^соторохъ словъ, обозвачающихъ род- 
ствеваня ионяти: 1) родс1!Во и родспенавкъ — паЪМ (пуаъ), скюо, 
ужазцвающее на ороисхождбн1е потож^тва отъ ватери; родство также 
выражается одовоцъ, ироисходящнмъ отъ яорвя Ъапаь (связывать), 
а самая близкая связь ребенка— связь съ его матерью, 2) древнее 
вазван1е сына — вппп отъ корня вп — выдавливать, рождать, 3) 
брагь — ЪЬга1аг отъ корня ЪЬаг — естественный защитникъ семьи. 
Рввум^тся, брать матери быаъ защитннвомъ семьи тогда, когда вся 
семья группировалась около матери. Точно также отецъ — р11аг отъ 
корня ра; въ глубокой древности слово ра(аг употреблялось для 
обозначены всякаго, кто являлся хранителемъ; сл'Ьдовательпо, это же 
слово обозначало н дядю, брата матери. Толкован1е санкскритскихъ 
терминовъ, констатирующихъ счетъ родства по женской линш, можно 
найти еще у Сокольскаго (Бъ учен1ю объ орган118ац1И в т. д., стр. 
11—15), который нозавмствовалъ приводимое имъ толкован1з нзъ вы- 
шеупомянутаго сочинеахя Пикте и статьи Кува (гаг аекевип Ое- 
всЫсЫе <1ег 1п<1о^вгтап18с11еп Тб1кег), пом'^щенной въ перво]иъ том'Ь 
этюдовъ Вебера (ХпсИзсЬе ЗшсНеп). 

КромЬ фялологичеокихъ доказательствъ Миллеръ приводить в 
бол^е прямые аргументы: ше1гопут1са въ Ведда^^ъ (Очерки, стр. 9), 
сл^ду иол1андр1и (стр. 16), прозрачный намекъ на то, что теперь 
называютъ, какъ мы вид'Ьли, искуплешемъ за бракъ (стр. 35), боль- 
шее {уважен1е гетеръ сравнительно съ замужними женщинами (стр. 
11); изъ одного дхалога между братомъ и сестрой,—свстра Ями пред- 
лагаетъ брату Лма встуаить съ нею въ половую связь,— авторъ вы- 
водить, что въ глубокой древности существ звала браки между са- 
мыми близкими родственниками (стр. 21) и т. под. 

Сл4дуя ЭВ0ЛЮЦ10НН0Й теорхи, Миллеръ допускаегь, 



^) Всеволодъ Миллеръ^ очерки ар1Йокой маеолог1и, Москва; 1&76, 
гл. 1: Вед1йская семья, стр. 1—43. 
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что въ доведайсшй перюдъ ^) у ар1бвъ преобладалъ ге* 
теризмъ, а родетво считаюсь по матери % 

И такъ^ существуетъ основан1е полагать, что у аз!- 
атскихъ ар1евъ яатр1архальная семья развилась посте^ 
пенно изъ предшествующихъ семейныхъ отношенШ. 
Что^же васаетса европейскихъ отраслей ар1йсЕой расы, 
то^ надо сказать, сравнительно полный изв^тха о по* 
сл'^довательномъ развитш семьи и родства сохранились 
у грековъ. Не безъинтересно^ между прочимъ, взгля- 
нуть на то, въ какой последовательности представляется 
это развиие. В4дь, греки да римляне — братья родные. 

О родствть въ древней Грецги талантливо написанъ 
М. Леннаномъ спецхальный этюдъ ^). Леннанъ разсмат- 
риваетъ развитхе семейныхъ и родственныхъ отношенШ 
въ Грещи по тремъ перюдамъ: 1) перюдъ до Гомера. 
Авторъ находитъ намеки на материнское главенство въ 
релипи *) во многихъ старинныхъ легендахъ и преда- 
шяхъ ^). И не только у европейскихъ грековъ, но и у 



*) Вотъ, наприм'Ьръ, пер10дизац1я ястор1и Ияд{впо Л ассену (Хаввеп, 
1и^1всЪе Аиег1Ьитвкипде, I, 353—357): 1) пер10дъ отъ начала Инд111 до 
1000 лФтъ по Р. X. — Инд1я независима отъ посгоронняго вд1ян1я, и 2) 
начиная отъ тысячелФтхя по Р. Х- — вл1ян!е хагоиетанъ и бриттовъ.' 
ЗагЬмъ, первый пер1одъ, въ свою очередь, подра8Д!Ьлнется на 2 эпохи: 
1) эпоха до начала буддиэиа и 2) со вреиенъ буддизма. Наконсцъ, 
и первую эпоху перваго периода предлагаютъ еще дожить на вед1йек1й 
и до-ведШск1й СэпическШ) пер!оды. 

а) Иет у этяологовъ: РоН, вгипоНа^еп, 35; Вагдип^ 1. с, 13. ПослФ 
„Очервовъ^ В. Миллера въ русской юридической литератур'Ь вышло 
изсл'Ьдован1е Дормидонтова: Объ отв'Ьтственвости насл'Ьдниковъ за 
долги васл1»дователя, 1881 г. Авторъ подробно излагаетъ семейный 
бытъ индусовъ; но, къ еояал'Ьшю, овъ везнакомъ съ новыми изслФдо- 
вав1ями до-патр1архалънаго быта. 

*) М, Ьеппап^ 8(;ий1е8| 335—390. Содержание этюда изложено также 
у Сокольскаго, 17—19, ХлррегЬ^ 75—80. 

О ХЫ^., 284. Существуетъ много женскихъ именъ: Гера, ПерсеФОна, 
Аеина, Деметра, Афродита и др. 

*) 1Ыа. 273-283; 288—309. 
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блжайшихъ ихъ предковъ, особенно у лтс1вцевъ, онъ 
видитъ преобдадате гетеривма ^). 2) Гомеровсгай пе- 
р10дъ. Въ это время 'продолжаю существовать родство 
ко матери; иногда бнлъ ивв^Ьстенъ отецъ. Много 
данныхъ Леннанъ собираетъ, конечно, ивъ пронвведетй 
Гомера. З) Перюдъ пос!^ Гомера. Въ Грецш разви- 
вались идеи^ неблагопрштныя для материнскаго гла- 
венства. Это ясно видно И8ъ знаменитаго спора Ореста^ 
сына Агамемнона^ съ Эриншями ^). До насъ сохрани- 
лись даже указатая древнихъ писателей на начало агна- 
тичесваго родства со времени Бекропса. Можетъ быть, 
по закону агнатическое родство не было установлено, 
но д§ло близко подходило- къ тому. 

Изложивъ современныя предположен1я о семейномъ 
и родственномъ быт% старинныхъ ар1евъ и одной изъ 
ар1Йскихъ расъ; приводе \[ъ теперь н'^^сколько данныхъ 
изъ сочинешй изв'Ьстныхъ намъ ученыхъ по вопросу о 
домашнихъ и родствепныхъ отношенхяхъ италхйскихъ 
народовъ. 

и) Семья и родство у италгйскихъ народовъ^ обра- 
зовавшихъ римское государство. Въ древней Италх^ 
жило много народовъ. Отъ большинства изъ нихъ кром'Ь 



') М'Ьето И8ъ Геродота (I, 173), гд1» сообщается о нетронимик'Ь 
лик1йцевъ, цитуетса буквально всФми втнохогамв. БихоФвнъ даже напи- 
салъ ц'^шое в8сл<Ьдован1е о липйскокъ ■арод'Ь и его 8начен!в (Ваа 1ук1ве11е 
Уо1к апА веше Ве(1еи1;ип^, 1862); онъ пришедъ въ такому результату 
(р. 86): Ьук1еп18Ъ ^ег ^аЬге Турив <1ег тииеггесЫИсЪеп бевШип^ (1ев 
тогЬеИешвсЬеп \Уеиаиег8. 

^ Эринн1и требовали на суд'Ь боговъ навазанхя Оресту, умертвив- 
шему мать за то, что она убила его отца. Благодаря ващит'Ь Апол- 
лона и Аеивы, Орестъ быдъ оправданъ. Судя по д1алогаиъ боговъ, это 
былъ первый случай перехода родства по матери къ агнатическоиу 
родству. 
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назвашд нич^га до насъ не дохвдо; даже назвашя нннхъ 
народовъ до сихъ поръ представляются споршпш ^). 

Шъ ве^хъ итад1ЙСБихъ народовъ, какъ мы шс^^ли 
случай ушвать на господствующее предположете> глав- 
ный контингетъ римскаго населен1я образовали латины, 
сабины и этруски. Что-же ш! внаемъ о семейной живни 
этихъ « народовъ? 

1) Сабины. Въ ивсл^дованш Россбаха о римскомъ 
брак^ ^) приведенъ списовъ различвыхъ мн^шй по 
вопросу о ваимствованш формъ брава римлянами отъ 
итал1йскяхъ народовъ. Изъ списка видно, что сабинамъ 
приписывается священная форма брака ^ соп&атеаИо 
(Блунчли, Геттлингъ, Данцъ и др.)* Самъ Россбахъ не 
соглашается съ втимъ мн'^^шемъ; тутъ-же онъ показываетъ 
всю непрочность аргументовъ, построенныхъ на однЬхъ 
комбинацгяхъ безъ фактической подкладки. Но, расхо- 
дясь съ противниками касательно происхожден1я одной 
изъ формъ римскаго брака, Россбахъ вполне присоеди- 
няется къ нимъ въ томъ отношен1и, что вм^ст'Ь съ 
ними не допускаетъ у сабиновъ, какъ у в^тви индо- 
германскаго племени, никакой другой семейной орга- 
низащи, кром* патр1архальной '). Однако, въ настоящее 
время едва-ли возможно такъ безусловно отрицать до- 
патрхархальный бытъ сабиновъ, если не игнорировать н'Ь- 
которыя соображен1я, высказанныя Бахофеномъ. Правда, 
эти соображен1я, будучи почерпнуты изъ сабинскихъ 
миеовъ^ черезчуръ гадательны; но что-же д^лать^ когда 
бол^е в^роятныхъ св^д'бшй не имеется. Во всякомъ 
случай, догадки Бахофена обладаютъ не меньшею до- 



^) Тавъ, историки не иогутъ еще точно определить япиговъ, нес- 
сад1Йцевъ, сикуловъ и др. Си. КипЬге^ Ехсигве йЬег гот. КесЬ(, 2 ияд. 
47-50. 

') ВоевЬсксЬ^ Пп(егвисЬ. йЪег ^\е г5т. БЬе, р. 165. 

^) 1Ыа., р. 236. 
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лею достоверности въ сравнеши съ шппепомянутымъ 
мн^темъ. 

Бахофенъ полагаетъ, что въ сабинскихъ миеахъ 
встретить моакно намеки на хАтеринское главенство, а 
также увазжя на переходъ къ родству по мужской 
ливш. Въ доказательство своей догадки авторъ приво- 
дить дводкаго рода соображешя. Во-первыхъ, онъ на- 
ходить до десяти пунктовъ непосредственнаго свиде- 
тельства донатр1архальнаго быта сабиновъ (наприм^ръ^ 
въ известномъ скаааши о похищеши сабинянокъ жены 
являются мировыми посредницами между своими быв- 
шими и настоящими мужьями, Фабш ведудъ геналогш 
до женской лиши, у сабиновъ было множество жен- 
скихъ божествъ, пользующихся значительнымъ почетомъ: 
1шю Сипе, Мшегта, Мога, С1оасша и др) ^). Во вторыхъ, 
Бахофенъ довольно подробно занимается проведенхемъ 
параллелей между сабинскими и лидшско-ассирхйскими 
миеами. Параллели наводятъ его на предположенхе, что 
въ древне-итал1Йской миеологш быль сначала такой 
пер1одЪ) когда боговъ представляли состоящими въ за- 
висимости отъ миеическихъ гетеръ, а потомъ въ ел^дую- 
щемъ пер10де, эта зависимость миновала ^). 

Такимъ образомъ, изследователи находятъ намеки 
на допатр1архальный бытъ сабиновъ посредствомъ фило- 
логическихъ и миеологическихъ изыскашй. Подобнымъ- 
же образомъ поступаютъ при изсл^довати семейной 
жизни этрусковъ. 



^) Ва€^^еп^ Ыь 8а^д топ.ТаxIа^и^1у рр. 76>~80. Еще Ьеиттеаи^ 352. 

^) ВасНо/ещ 1Ы(1., §§ 12 — 18, Въ Итажш ^тр^кчаются восточные 
Хивы • въ отрывочвоЙ и бе»евя8В0Й ФормФ (р. 128). СабивекШ герой 
В^ив Р1д1и8 или вето 8впсав (р. 102) — тотъ-же Герахдъ (р. 97). Бго 
отвошен1в жъ женщввамъ сначала были тожествевны блвввимъ отно- 
шенЕянъ между Геранлонъ и миевчеекой. гетерой Ом^алой; но далЪе, въ 
«солнечноиъ» пер^одЪ гетеры болЪе не встр'Ьчаются. 
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2) Этррени* По во1фосу объ этрусской семь^, вакъ 
и по предъидущему вопросу, им-бются два противоподож- 
ння мн'1шд. Большинство романистовъ, не обращаю- 
щихъ виимашя на материнство въ древней сень^, пред- 
полагаютъ что у етрусковъ быяа такая-же семейная 
организащя, какою характеризуется историческая рим- 
ская фамил1я; даже высказано н^кколько догадокъ объ 
этрусскомъ происхожденш формъ брака ^)« Но ети до- 
гадки безъ особеннаго труда признаны Россбахомъ не- 
основательными ^). 

Остается опять одинъ родословный аргументы этрус- 
камъ, какъ одному изъ индо-европейскихъ племенъ, 
была известна только патрхархальная семья '). Между 
т^мъ еще въ 1838 году н:&мецк1Й филологъ Барлъ 
Мюллеръ зам-Ьтиль, что на зтрусскихъ гробницахъ чаще 
всего попадаются женскхя имена, именно, имена матерей. 
Им'бя въ виду сообщеше Геродота о материнстве у 
лик1Йцевъ, Мюллеръ допустилъ, что и етруссшя жен- 
щины занимали выдающееся положеше въ семь^ ^). 
Дал'бе^ Геттлингъ подозрФвалъ бытхе браковъ 8ше шапп 
у етрусковъ. 



^) ВозаЪасНу 165. Этрусскамъ крипиеывается: 1) сопТаггеаМо-^Шра- 
Дероиъ, Вехтс(ромъ, и др., 2) СоётНо-— Голыганоиъ, 3) ивия— Геттжин- 
гонъ, Рейноиъ и Бежкеромъ. 

») 1Ыа., 167—171, 182. 

') Этому аргументу могутъ быть противопоставжены сд1Ьдующ1е до- 
воды: 1) проиеховден1е втруссковъ отъ ар1евъ еще окончательно не 
констатировано, 2) у азхатскихъ аргевъ, какъ мы вид^Ьжи, еохранились 
сж-Ьды допатрхархальнаго быта и 3) вообще пряанается, что одного 
родотва между народами недостаточно для того, чтобы можно было 
заключать о оходетвФ общеетвенвыхъ явлен1й. 

«) К. О. МйНег^ В1е Б^гавкег, I, глава 4, рр« 403 и 404. Въ вонцЪ 
перваго тома пом1Ьщена Ве11а^ къ 4 глав^ (рр. 406-^66), гд11 авторъ 
подробно равбираетъ грамматичеек1я Формы женекихъ именъ (ЬагА 
Ат^а, ТЬапа, Аи1а и мн. др.)» встречающихся на вадгробиыхъ над- 
писяхъ. 
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ОоШгпд, ОеюЫсЫе (1ег гбт. Зиа^вУвгГав., р. 31 е др. Вотъ> ^го 
доводы: 1) Лукумонъ, зватныВ и богатыВ питоиецъ Аррона, по свв. 
д'Ьте1ьству Плутарха (СапШ!., 15), жвлъ въ связи съ женою своего 
опекуна, Арронъ обратился съ жалобою въ судь на Лукумона. Судъ 
не судить обвнняенаго. 2) Мапов, кавъ говорить Гай (1, 106), есть 
]аа ргсрпим стшп Вошапогшп. 3) Суоруга Лукумона, Танаввила» 
по словамъ Тита Лпв1а (I, 34), подстрекала муава добиваться царской 
властп.— Россбао» (183—185) оспарнваетъ доводы Геттлинга. Но если 
мы даже прязнаемъ, что два первые пункта не могутъ служить до- 
казательствомъ существованхя браковъ $ше тапа у этрусковъ (1) судьк 
были подкуплены Лукумономъ; 2) изъ того, что шапаз ^Т13 ргоргшт 
Вотапогшп, не сл'Ьдуетъ, что не было шаптв у этрусковъ),— все таки 
остается довольно уб^дительнымъ трепй пувктъ, ибо возражен1е Рос- 
сбаха (въ Танаквил']^ рииляне вид'Ьли первообразъ древне-римской 
та1ег^ат111а8) парализуется посл'^дующймъ добросов'Ьстцыиъ изсл*]^- 
довашемъ Бахофена (ХЯе За^е топ Тапа^ш1, $ 31: сначала Танак- 
внла представлялась въ вид'Ь гетеры а впосл'Ьдств1и въ вид'Ь пример- 
ной римской матроны). 

Наконецъ, Бахофенъ посвятилъ ц-блый этюдъ для 
разъясненш материнства въ этрусской семь^. Во первыхъ, 
онъ, по сл4дамъ Мюллера, констатируетъ материнство 
въ генеалогическихъ таблицахъ этрусскихъ надгробныхъ 
надписей ^). Во вторыхъ, н-Ькоторня указанхя на пре- 
обладаше материнства Бахофенъ находить въ этрус- 
скихъ мйеахъ % сатирахъ ^ и разсказахъ *). Въ нихъ, 
наприм^ръ^ ВСЯК1Й житель Этрурш считаетъ себя 1еггае 
П1ш8, сыномъ матери — земли; большое значеше этруски 
придаютъ акту рожденхя, т. е. происхожденхю отъ 
матери и т. д. Въ третьихъ, сл*ды материнскаго; гла- 
венства сохранились въ отрывочныхъ этрусскихъ пре- 
дан1яхъ ^): сравнеше человека съ земными растешями 
(челов'Ьвъ, какъ и растенхе, есть 1;еггае ^Наз); кровнымъ 



») Ваеко/'еп^ 016 ва^^е» 282—290. 

') 1Ы4., р. 290 — миеъ о проиехожден1Я дня. 

^ Шй,, 293— 312,— в сатире ПврЫя. 

^) 1Ъ1(1., 312 — 317, — разсказъ объ основанш города. 

») 1ЬШ., 317—347. 
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этрускомъ признается только тотъ челов^къ, который 
происходить отъ этрусской женщины (Т. Ьт\ I, 34: 
та(еп1а 1;ап1ат ра1па). 

3) Латины. Какова бьиа семейная органн8ац1я у 
древнихъ латиновъ— намъ неизвестно. Въ литературе, 
подобно разсмотреннымь вонросамъ о семейномъ быт^ 
сабиновъ и этрусковъ, имеются двоякаго рода догадки. 
Мног1е писатели, видящхе въ патрхархалъной семь^ перво- 
образъ семейныхъ отношенШ, приписываютъ латинамъ 
соп^аггеаМо ^). Можетъ быть, это и правда; только то 
единственное свидетельство^ на которое опирается помя- 
нутая догадка, — сообщеше Дхонисхя Галикарнасскаго 
(2, 25), будто-бы Ромулъ установилъ соп^аггеаИо, — это 
свидетельство относится ко времени возникновешя рим- 
скаго государства. Что же касается эпохи до начала 
римскаго государства, то, кажется, у насъ нетъ доста- 
точно сведенш, чтобы можно было безусловно стоять 
за быт1е патр1арха.^ьной семьи у древнихъ латиновъ, 
Бахофенъ же подозреваетъ материнство и у латиновъ, 
указывая на то^ что въ латинской Фортуне прогляды- 
вають характерныя свойства древне-азхатской гетеры ^. 

Итакъ, мы разсмотрели предположен1я ученыхъобъ 
организащи семейной жизни древне-втал1йскихъ наро- 
довъ. Мы видели, что почти все попытки найти следы 
допатргархальнаго быта принадлежать Бахофену. При- 
веденныя доказательства Бахофенъ признаетъ аргумен- 
тами гипотезы повсеместной гинекократ1и^ которая 
предшествовала патрхархальному быту. Хотя гипотеза 
о гинекократ1И, какъ мы выше сказали, не разделяется 
всеми другими изсл'^дователями первобытнаго общества, 
темъ не менее все факты и идеи^ заимствованныя ивъ 
миеовъ, должны, разумеется, сохранить свое значеше. 



*) ВоззЬасНу 181* 

') ВасНо/еп, 1>\е В&^е, р. ХЫУ и ХЬУ. 
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въ качеств*! докаэюельствъ былаго родства по женской 
лиши. Можетъ быть, у н^которыхъ итад1йскнхъ наро- 
довъ и совершился уже переходъ отъ материнской къ 
1Штр1арха1ьной сень'б^ которой суждено было развиться 
въ римскомъ государстве, но, во всякомъ случае^ не 
безъ основашя существуетъ предположеше о томъ, что 
у предковъ рямлянъ материнство некогда преобладало. 
Теперь обратимся къ самимъ римлянамъ. 

Б) Начальная епоха римокаго государства. 

Сл'бды римскаго допатр1архальнаго быта ищутъ въ 
киеахъ^ легендахъ, древнихъ юридическихъ институтахъ; 
о нихъ заключаютъ также изъ конклюдентныхъ выра- 
жешй классическихъ писателей. Собирая данныя, встр*]^- 
чающ1яся въ трудахъ нов'Ьйшихъ изсл'Ёдователей, мы рас- 
положимъ ихъ по возрастающей степени доказательности. 

Такимъ образомъ, начнемъ съ миеическихъ и леген- 
дарныхъ изв-Ьспй; дал^е^ посмотримъ на сл^ды материн- 
ства въ римскомъ родственномъ быту, и, наконецъ^ обра- 
тимъ вниман1е на н^которыя явлешя изъ семейной 
жизни, вполне или отчасти сохранивппя характеръ до- 
патрхахальный. 

I) ЛбГБНДАРНЫЯ ИЗВ^СТШ о МАТЕРИНСТВА. 

Подобныя изв-Ьспя собраны Бахофеномъ. Изъ нихъ 
замечательны сл4дующ1я: 

1) 8 отопит ИдШит. У классическихъ писателей 
(Тита Лив1я ^), Д10НИС1Я Галикарнасскаго ^) и Феста ^) 
приводится известный разсказъ о борьбЬ Горащевъ съ Ку- 
рхащями. Обратимъ внимаше на нЬкоторыл подробности. 



*) ТШ Хт/, ИЪ. I, сар. ХХУ1. 

») Вюпуа., III, 22 и др. 

*) Вгип8у Го111е8, 4 издаше, стр. 294. 
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ТретШ Горащй, поб^дивпий въ поединке Б7р1ащ6вЪу 
встр^тихъ по дороге въ Римъ сестру, которая ошаки- 
вала смерть своего жениха, одного иэъ Бургащевъ. ВФдь, 
ты называешь братьями т^хъ родствениковъ, которнхъ 
ты тавъ безжалостно умертвилъ, — между прочимъ^ упрек- 
нула сестра брата. Раздраженный втимъ упрекомъ, Го- 
ращй убилъ сестру. Впитш! регйпеШошв, судивппе 
Горац1я^ приговорили его къ смертной казни; на этотъ 
лриговоръ осужденный аппеллировалъ въ народное со- 
брате, которое освободило его отъ наказашя съ тЬжь 
услов1емъ, чтобы отецъ его въ вид% очистительной жертвы, 
внесъ за сына въ государственную казну определенную 
сумму денегъ и приказалъ сыну пройти съ непокрытой 
головой подъ деревянной перекладиной. Перекладина, 
названная вогоппш И^^Шпш или 11ртит югопв, существо- 
вала въ Рим* и при жизни Тита Лив1Я.— Дшнисхй до- 
бавляетъ, что поел* приговора народнаго собрашя жрецы 
воздвигли два алтаря: въ честь Юноны, покровитель- 
ницы сестеръ, и въ честь бога Януса, получившаго еще 
прозвате одного изъ убитыхъ Бурхащевъ. Совершивъ 
жертвоприношеше на этихъ алтаряхъ, жрецы за- 
ставили Горацк подойти подъ й^ит 8огог18. Таково 
предаше. 

Бахофенъ занимавшхйся подробнымъ анализомъ этого 
предан1я, видитъ въ немъ, во-первыхъ, намеки на некогда 
существовавшее материнство, и во-вторыхъ, сл-Ьды пере- 
хода къ патрхархальному быту ^). 

а) БлижайшШ кругъ родственниковъ, группировав- 
Ш1ЙСЯ около материнской семьи, составляли мать, ея 
д4ти и братъ матери. Родственныя отношешя между 
братомъ и сестрой занимаютъ въ допатрхархальномъ быту, 
можно сказать, второе м4сто поел* родственной связи 



1) ВасЬо^еп, АпЦдиаг. ВпеГе, 188—203. 
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матери съ дАтши ея ^). Вотъ, Бахофенъ и остааавди- 
ваетсд на родственныхъ отношедхахъ между братонъ и 
сестрою въ томъ вид^, въ к&комъ они представляются 
но предан1ю. Констатировавъ предварительно бытхе этихъ 
отвошенш въ класси^ескихъ дреданхяхъ вообще ^}, онъ, 
дал^е, приводить сл']&дующ1е доводы при анализ*! 8ого- 
гшт й^Шит, 

а) Д|онцс1б Галикарнасскш приписываетъ Тулл1ю 
.ташд слова: мать нашихъ Горащевъ была сестрою ма- 
тери албанскихъ Бур1ащевъ; д^ти ^щи воспитаны на 
рукахъ об'1ихъ женщинъ, любили и ц-бловали другъ друга 
подобно роднымъ братьямъ и сестрамъ. Бром^ того, по 
смыслу вЕ1шеприведеннаго упрека сестры Горащя, рим- 
ск1е и албанск1е близнецы считали себя братьями. В^дь, 
по древней систем^Ь родства д^ти родныхъ сестеръ счи- 
таются также братьями и сестрами^ какъ будто они 
происходятъ отъ одной матери ^), 

^) Въ древней до - исторической религш Бахофенъ 
находить параллельный культъ брата и сестры. Такъ, у 
древи'1йшихъ обитателей Лащума вместо храмовъ были 
два деревянные столба: одинъ столбъ въ честь Януса 
(1ат18), а другой, рядомъ стояпцй, въ честь сестры его, 
Яны (1апа). 

б) Дал4е, въ самомъ предаши о зогогшга ^Шиш, 
по мн^н1ю Бахофена, заключается указаше на переходъ 



*) Это вполн* понятно съ точки зр-Ьнхя наглядности опред1Ьлен1я 
первобытнаго родства. Стоитъ взглянуть на системы родетва совре- 
менныхъ дикарей, пои'Ьщенныя у Моргана^ 8у81ет8 оГ сопва11ди1ш1у еСс, 
(всА таблицы Моргана сведены въ 2 таблицы у Леббока, 114), чтобы 
уб-бдиться, какое важное положенхе занииаетъ братъ матери (впосл'Ьд- 
СТВ1И получившШ назваше дяди). 

') ВаеАо/'еп, АпЬ. ВгхеГе, 158—163. 

^) По гипотез'Ь развит1я родственныхъ отношешй сначала родные и 
двоюродные братья именовались братьями вообще. 

4* 
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къ агнатической системе родства. Горащд^ отказавшая 
брату въ прив^тственномъ поц4лу4 (о8си1шп) на томъ 
основаши, что онъ уб1йствомъ Кур1ац1евъ осквернилъ 
ихъ общ1я родственныя узы, является последнею пред- 
ставительницей родственныхъ отношенШ между братомъ 
и сестрой, бывшихъ предметомъ особаго культа. ГорацШ — 
провозв-Ьстникь новой идеи. За дерзкое убйство сестры, 
какъ и за уб1еше матери, его сл-Ьдовало бы лишить 
жизни, но, подобно греческому Оресту, избежавшему 
ответственности передъ судомъ Эриншй, его оправды- 
ваютъ, а богамъ, покровительствовавшимъ отжившему 
культу, отдаютъ последнюю дань, въ вид-Ь жертвы. 

Однако, надо заметить, что при такомъ толкован1и 
римскаго предан1я Бахофену пришлось встретиться съ 
деталями, явно противор4гащими его объяснешю. Эти 
несогласныя детали онъ предлагаетъ разсматривать позд- 
нейшими «приспособлешями старыхъ предан1й къ новому 
народному м1ровоззрен1го». Именно, когда вследствхе 
изменившихся услов1Й жизни народу сделался непонят- 
нымъ до-патр1архальный быть, тогда онъ, для согласо- 
вашя съ действителною жизнью некоторыхъ подробно- 
стей, ставшихъ для него необъяснимыми, вложилъ въ 
преданхе новыя сведешя ради достаточнаго объяснен1я 
тёхъ подробностей ^). 

Приведенное толковаше Бахофена, въ качестве аргу- 
мента римской допатр1арархальной семьи можно принять 
только условно. Уже одно то обстоятельство, что для устра- 
нешя видимыхъ противореч1й, Бахофену ничего другаго не- 
оставалось сделать какъ прибегнуть къ голословному пред- 
положен1ю о позднейшемъ приноровлеши старыхъ понятзй 



*) Такъ, для того, чтобы сд-Ьдать болФе понятной грусть Горащи при 
БСтр'Ьч'Ь съ братомъ, была придумана фикц1я^ по которой Горащя яв" 
лястся нев'ЬстоЙ одного взъ своихъ албанскихъ братьевъ, К7р!ац1евъ. 
ВасЬоГеп, 199. 
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къ новонъ идеякъ, — осдаблдетъ сил/ его аргументацш. 
Конечно, нередко случается^ что предан1е съ течешемъ 
времени изм^Ьняется въ зависимости отъ перемены въ 
жизни народа, но бываетъ тасике, что оно остается въ 
прежнемъ видф, хотя- бы даже смыслъ его становился 
мен^е доступнымъ ^). 

2) Сказате о Танаквилгь. Много разъ мы упоминали 
о сочиненш Бахофена: Ъ\д 8а^е топ ТападаИ. Теперь 
намъ кстати будетъ привести содерлкаше дтого сочи- 
нещя* 

Самое предаше о Танаквил:Ь^ разсказанное класси- 
ческими писателями, Бахофенъ подразд11яетъ на два 
отдела. 

Въ первомъ отд4л4 (р. р. 1 — 123) онъ разсматрива- 
етъ ту часть преданхя, въ которой говорится о вступ- 
леши на престолъ римскихъ царей, Тарквишя Приска 
и Серв1я Тулл1я. Согласно предашю, оба ге^ез обя- 
заны своимъ воцарешемъ сод^йствш женщины ^). Но 
характеристика Танаквилы , представленная древними 
авторами, вовсе не соотв^тствуетъ характеру истори- 
ческой римлянки (р. 8). Откуда-же возникъ въ рим* 



^) Впрочемъ, не одянъ Бахо«енъ усматршваетъ въ разсказ'Ь о 
вогошт 11^]пт по8ДвЪ8ш}е вар]анты. По с^»>8амъ взвЪетнаго нзед1Ь-* 
доватедя первобытнаго м1ра, 9дуад)да ТайАО]^а (Антрополог1я^ 393), 
есть отврывохъ въ собравш легендъ Стобея, гдЬ сообщается еъ гре- 
чесввми вменами, въ вачеств'Ь впиаода изъ встор1в Аркад1в, сказан!» 
о ГораЦ1яхъ в В7р1ац!яхъ. По видимоху, говорвтъ Тайяоръ, в римсвая 
истор1я только позавмствова^а его взъ бод1Ье ранвяго разеказа, 

*) Таяакввла (Ыт. 1, 34) ообудвжа своего мужа, ввостраада Тарк- 
ввн1я, переселиться въ Рвиъ; ова»же ветолвовала божеств^нвыя пред- 
ска»ан1я (ауспвцгв) въ пользу Тарвввн1я» ЗатФвъ, ова спасла Сервхя 
Тулли отъ огня в поел* того кавъ сыновья Анка Марци убвлв Тарв- 
ввв1% Тававввла» любвмвца народа^ увязала рввсввмъ гражданамъ ва 
Серв1я Тулл1я, вакъ на временнаго представятеля царевой властв. Есть 
в вар1авты ва эти разсвазы. ВасЬоГеп, 3 — 5. 
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скихъ сказаня1хъ типъ женщины, подобный Танаквил'Ь? 
А вотъ, сходственные женсше типы встречаются въ ап- 
атскихъ миеахъ о жизни царев; въ этихъ миеахъ цари 
представляются значительно обязанными разнымъ гете- 
рамъ, пользующимся особеннымъ почетомъ въ обществ* ^). 
Зат'1мЪу при ближайшемъ анализ* параллелей между 
римскимъ сказашемъ о Танаквил* и помянутыми азхат- 
скими мивами Бахофенъ приходить къ уб*жден1Ю, что 
въ древней Итал{и былъ перходъ орхентализма, т. е. 
такой перходъ, который им*етъ много общаго съ азхат^ 
скою жизнью. А аз1атскимъ царицамъ предашя при- 
писываютъ гетеричесюй характеръ ^. Дал4е, римская 
Танаквила, судя по в*которымъ вн^шннмъ признакамъ 
(по од4ян1ю, обуви, домашней обстановке, по другимъ 
наименован1ямъ Танаквилы) ") близко подходить къ Аф- 
родит*. Наконецъ, какъ въ н*которыжъ азхатсккхъ ре- 
липяхъ (напр., ассир1Йской релипи) женщины, способ- 
ствовавш1я воцарешю мужчинъ, представлялись люби- 
мицами Геркулеса, такъ и Танаквила, по мн*тю Бахо- 
фена, считалась (согласно древн*йшимъ мивамъ) состоя- 
щей въ связи съ Геркулесомъ; именно, отношешя Та- 
наквилы къ Геркулесу напоминали отношешя посл*д-* 
няго къ ЛИД1ЙСК0Й царевн* Омфал* (§§12-14). 

Во второмъ отд*л* Бахофенъ побробдо обсуждаетъ 



^) Тажовы мвеы лид1йск1е ($ 3), асеирШсж'ш ($ 4), «рипйскХе в т. д* 
(§ 5); особевно, троянб91е ииеы (§§ 6 и 7), 

*) Въ Ариешй, 11ере1и и другяхъ стршахъ аамФчается вроствтуцгя^ 
обращевадя шъ ремгхоавый жудьтъ ($ 9). 

*) ВасНо^т\ $$ 10 и 11. Таважввла ъъ Рвн« еще вааываяаоь в«1а 
ОбесШа; поеяфднее сяово вровсходвтъ огь сабС118| а воеточвыя 1п- 
всприопев предетавяяюгь д1)вушв7 еъ пдвяявой яа главшгь, «пводот» 
0ТСХТСТЯ1В выбора прв евошенхв съ куячвнакв (р. 68). 
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предате о ро&денш Серв1я Ту1Д1я ^). Авторъ вядитъ 
въ етонъ щ)едати совокупность н^скодькихъ миоовъ, 
построенннхъ на релшозныхъ представлешяхъ; овъ 
отрнцаетъ исторически характеръ содержашд и нояс- 
няетъ его съ той-же точки зр^шя, какъ и первую часть 
предашя (р. 142). Такъ^ имъ замечается въ Рим% 
празднивъу въ которомъ проглядываютъ сл^ды перво- 
начадьнаго гетеризма (р. 179); вто — Копав саргоипае. 
По хн^шю Бахофена, Копае саргоШае ин^ютъ много 
общаго съ древними ассир1йскими празднествами, посвя*- 
щенннми культу гетеризма. Сюда относятся еще Мо- 
гаЦа — иочння оргш, накоторыхъ 1;пгЪатеге1л1С1а реселяла 
присутствующихъ мимической пляской (рр. 189 — 192) ^). 
Зат^мЪу этимологичесшя изыскашя о происхождеши имени 
Танаквилы заставляютъ Бахофена предположить, что 
это имя им^етъ одинъ обн^хй корень съ именами древ- 
нихъ восточныхъ гетеръ-царевенъ (р. 209). Дал^е^ ав* 
торъ зам^чаетъ значительную аналопю между сказаш- 
дми о рождеши Серв1я Туллк и происхождеши спар- 
танскаго царя Демарата; посл^дннее сказанхе, какъ и 
первое, не есть создате поэ^ическаго вымысла, а во- 
площете релнпозной идеи. Мать Демарата, подобно ма- 
тери Серв1я Тулл1я, соединяетъ въ себ^ также гетери- 
чеспя качества (р. 214), 

Наконецъ, константировавъ, такимъ образомъ, въ 
первообразе римской Танаквилы свойства восточной ми- 



^) Онъ приводитъ 21 кФсто изъ источниковъ, гдф рЪчь идетъ о 
происхождеши Серв1Я Тулля. Подробн'Ье другихъ говоритъ Д10нис1Й 
Г&1икарнаеек1й; рабыне Окри81и во время жертвоприношен1я было нф- 
кое преданаибноваше, которое Таваквила объяснила въ тохъ схыел^ 
что Ожри8!я должна лроизвеети на е^Лтъ риискаго царя. Рабыню по 
мФетили таиъ, гдф ей покааалось чудесное явлеше^ ее пое11тилъ какой 
то богъ. Реаултьатоиъ таивственнаго визита было рожденхе Серв1я 

ТуЛЛ1Я. 

^'ЗсЬоЬ ^иVеп,^ У1, 250 (напр., въ Я8дан1и Ювенала сат всЬоШз 
уееЫЬиб, ОНо ЗвЬпу 1851 г.). 
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еи9еской гетеры, Бахофенъ разенатриваетъ последую- 
щш преобразованк характера Танаквил!. Этому воп- 
росу онъ посвящаетъ трепй отд^ъ своего еочялетя. 

Историческое развитхе основывается, между прочимъ, 
на двухъ факторахъ: воспр1ят1и ностороннихъ элементовъ 
и дальн^йшемъ видоизм'Ёнети ихъ среди отдельной на- 
щи. Въ данномъ случае Танаквила, представительница 
восточнаго перхода древне-римской культуры, преобра- 
зовывается подъ вл1ятемъ усп^ховъ римской цивили* 
защи. Вм-^^сг! съ исчезновешемъ гетеризма, еъ посте*^ 
пенной заменой материнской семьи агнатическою, Та- 
наквила теряетъ особенности восточной ц|фицы; изъ 
гетеры она становится примерною римской матроной. 
И не одна Танаквила подвергается такой модификащи. 
ТакЪу Машеп и Матшса^ первоначальные служители 
гетерическаго культа, делаются покровителями релип- 
озиой моногам1и; между ними является обязательной 
соп^аггеаИо (§ 32 и 33). Точно также прежняя РогШпа 
им^к1а характеръ первоначальной Танаквилы, а потомъ 
и она стала прототипомъ преданной супруги; она даже 
впосл^1дств1и заняла мЬсто преобразованной Танаквилы. 

Изсл^доваше римскаго предашя о Танаквил^ ука- 
зываетъ намъ, говорить Бахофенъ (р. 280), что тамъ, 
гд% мы полагаемъ вид'ёть начальный пунктъ исторш, 
сл']&дуетъ признать продолжеше ея. Предаше, которое 
выдаетъ Танаквилу женою Тарквитя Приска, а Сервк 
Тулл1я — прхемнымъ сыномъ, сложилось въ эпоху, когда 
гетеризмъ уступалъ м-Ьсто индивидуальному браку. Во- 
преки упомянутымъ аз1атскимъ миеамъ, Танаквила не 
представляется женою Сервк Тулл1я, а зто сделано 
для того, чтобы не оскорбить идею новой релипи, по- 
кровительствовавшей брачной жизни. 

Если сравнить значенхе разсмотр'бннаго предашя, въ 
качестве намека на допатрхархальный быть, съ выше- 
приведеннымъ сказанхемъ о вогопиш 1л^и1ат, то можно, 
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каасетсяу придти хъ сд^дующимъ выводамъ. Непосред- 
€твенныхъ указан!! на искомое двлеше ни въ томь, ни 
въ другомъ случаЬ не им'Ьетсд; существуютъ только, 
.!гакъ скавать, косвенный улики, которыя заключаются 
въ тонъ, что въ разсказ^ о зогоугош 1)1^111Ш1 родствен- 
ныя отношешя изображены въ такомъ вид'З^, въ какомъ 
ихъ можно представить при материнской семь^^ а ха- 
рактеристика Танаквилы, сд^анная путемъ сравнешя ея 
съ героинями азхатскихъ миеовъ, открыла много общаго 
€ъ семейного жизною 9тихъ героинь. Подобное значеше 
придаютъ еще Акк^ Ларенщи. 

3) Легенда объАккгь Ларенцш. Древше писатели сооб- 
щаютъ легенду объ Акк^ Ларенцш съ двумя вархантами. 

Дервый варгантг. Однажды жрецъ играль въ кости съ босомъ Гер- 
«улесомъ. (1арт1а бн1а такого рода: въ случае прсжгрыша жрецъ Д01- 
женъ приготовить въ храи'Ь Геркулеса роскошный об'Ьдъ и привести 
<^мую красивую гетеру. Геркулесъ вынградъ аартш. Проигравш!й 
партяеръ доставилъ богу Акку Ларенщю. На сл'ЪдующхЗ день рас- 
пространился слухъ, что Леса Ьагеп1;1а вид'Ьла сонъ, будто Геркулесъ 
назначилъ е! въ качестве презента (Маппз), въ мужья того человека, 
которой попадется ей на встр']Ьчу при выходе изъ храма. Первымъ 
встр']^чнымъ оказался богатый челов^къ этрусская происхожденхя) 
н^кто ТагаНаз По смерти Тарущя, Ларенщя насл']Ьдова1а его иму- 
щество, которое впосл'Ьдств1и передала по зав^^щан^ю римскому на- 
роду. 

Второй варгантг. Аква Ларенц1я— кормилица Ромула. По од- 
нимъ разсказамъ, она гетера, составившая, благодаря своей щюфесаи, 
большое состояше. У нея бвхло ^2 сыновей; по смерти одного изъ нихъ 
она усыновила Ромула ЦмявсПиуВуа^вт (1ег ег?гогЬецбп КеС|111е, 2 изд., 
П, 453; Моттаепу Вбта РогзсЬпа^еп, II, 19). Подругимъразсказамъ, 
Акка Ларенщя ^ вдова пастуха Фаустула, воспитавшая Ромула 
(Мотшвеп, 14). Свое большое состояше Ларенщя отказываетъ по за- 
в'Ьщанш или Ромулу или римскому государству. 

Второй вар1антъ, какъ додагаетъ Моммвенъ ^); при- 



«) Моммзенъ напяеадъ втюдъ, пом!к]ценвый во 2-мъ том* его г()ш18сЬе 
РогвсЬин^еп: дхе есЫе ипс[ Ше Ывске Асса Ьагепи», Шв есЫе А. Ь.— 
ао первому варханту, сИе Гакеке — по второму. 
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думанъ самими кхассическими писателями. Впе]рвне На- 
сег сд%1алъ изъ кра (въ смысле волчицы — изъ предашя 
объ основати Рима) гетеру, а такъ какъ известной 
гетерой была Леса ЬагепШ, то, вотъ, она и заняла м^^о 
волчицы, кормившей Ромула. Но, вакъ-бы то ни было, 
въ обоихъ вархантахъ Ларенцхя сначала фигурируетъ зна- 
менитой гетерой, а впослФдствш вступаетъ въ замужество. 

Настоящей легендой воспользовался уже Бахофенъ 
для того^ чтобы показать близкую аналопю между Та- 
наквилой и Ларенщей ^). Бром^ того, если им%ть въ 
виду то обстоятельство, что въ разсматриваемой легенд* 
отразились народныя воззр^тя на семейныя отношешя, 
то, очевидно, во-первыхъ, эта легенда существовала 
тогда, когда римляне были уже знакомы съ индивиду- 
альнымъ бракомъ (бракъ Ларенщи съ Тарущемъ, Фау- 
стуломъ), и во-вторыхъ, въ легенд*, въ качеств* отго- 
лоска былаго гетеризма, сохранился взглядъ на про- 
ституцш, какъ на нормальное явленхе, предшествую- 
щее вступлешю въ замужество. А последнее воззр*ше 
народа, какъ мы вид*ли ^}, этнологи признаютъ однимъ 
изъ переживашй гетеризма. 

До сихъ поръ мы говорили объ аргументахъ, по- 
строенныхъ на миеическихъ или легендарныхъ изв*- 
ст1яхъ. Дал*е, приведемъ несколько соображен1й^ опи- 
рающихся на фактичесшя св*д*шя. 

II. СЛФДЫ МАТЕРИНСТВА въ РОДОТВБННЫХЪ 0ТН0П1ЕН1ЯХЪ. 

Еленце пом*стилъ въ ивв*стномъ журнал*, осно* 
ванномъ Савиньи '), довольно подробное изсл*доватб 
о когнатахъ и свойственникахъ по римскому праву. Въ 
этом'Ь изсл*дованш авторъ им*лъ въ виду свести въ 



*) ВаскоМу Ше ба^е, рр. 83. 129, 243 И. 1лрреН, 74. 

') Ск. выше, етр. 24* 

') Ъ^ХвсЪхт ахт ^евеЫеЬи. К«сЬ«8?п8МП8с1мГе, VI, 1—200. 
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одно ц^лое вс% юридичеешя отношен1я, въ которйхъ 
им^ю значеше когнатическое родство. По вс^мътренъ 
системамъ исторхи римскаго права онъ констатируетъ 
подобння явлешя^ главннмъ образомъ, изъ области се- 
мейнаго и насл^дственнаго права ^). Въ нашей лите- 
ратура г. Соколъск!й впервые обратилъ внимаше на 
то, что подмеченное Кленце когнатство въ древн4йшей 
системе римскаго права можетъ быть принято за фактъ, 
не только существовавш1Й рядомъ съ патр1архальной 
организащей *), но даже ей нредшествовашЙ '). Им4я 
въ виду такую догадку Сокольскаго, мы и посмотримъ, 
на сколько св^Ьд^шя, добытыя Бленце, въ состояши 
оправдать предположеше, будто-бы въ римской исторш 
некогда существовалъ допатр1архальный бить. При 
этомъ, обзору отд^льннхъ положенШ мы считаемъ не- 
обходимымъ предпослать следующую оговорку. 

Въ римскомъ праве сортаНо противополагается а^па- 
1;ю. Обе системы родства считаютъ исходнымъ пунктомъ 
индивидуальный бракъ; только а^а1;10 есть родство 
исключительно по отцу % а содпайо — родство по отцу 
и по матери ^). Въ историческую эпоху римскаго права 
сначала им^ло место агнатство (квиритское право), по- 
томъ проложило себе путь и когнатство (з'ив ^епИит), 



^) Такъ, вб первой сиетем'Ь (миеологическое время) когнатсво дветъ 
знать о еебФ въ сжЪдующихъ сдучаяхъ: 1) 8апрещев1е брака между 
родственниками, 2) судъ когнатовъ и 3) обязанность носить трауръ по 
смерти родственниковъ. Ео второй (квиритской) систенФ можно отнести 
так1я явлен1я: 1) представительство при 1ев18 асИопез, 2) отсутств1е 
ограничен1я въ правЪ получать подарки отъ когнатовъ ко времени 1ех 
С1пс1а и т. д. Къ третьей системе Цив ^епЪхит) относится Ъопогат 

р088е8810. 

') Сокольскгй. Къ учешю объ органвзащи, стр. 6. 
«) Ша., стр. 20. 

*) Изв^сныи цитаты изъ Гая (1, 156; 3, 10): зап! апЮт а^па!! рег 
Т1Г1118 вехив регзопаз ео^паНопе ^ипс!!, диав! а раЪге со^пай е^. 
*) См., напр., у Гая-же, 1, 156. 
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а такая последовательность въ развит1и родсхвеЕныхъ 
отношешй вполн'Ь согласуется съ общими выводами 
т^хъ изсл'Ьдователей первобытнаго родства, о которыхъ 
у насъ была р'&чь выше. Но, вотъ^ вопросъ: вовможпо ли 
вести р^чь о когнатств^, какъ о прецедецт^ агнащи? 
Въ утвердительномъ смысл* рйшаетъ водроеъ Соколь- 
СК1Й, а Бленде, собственно говоря, не касается соот- 
ношен1я той и другой системы родства, изсл4дуя ран- 
Н1Я дроявлен1я со^па1;юп18 независимо отъ адпаМо. Между 
т^мъ, если мы припомнимъ общую эволющонную ги- 
потезу первобытнаго родства, то увидимъ, что, согласно 
общепринятому предположенш, родству по отцу пред- 
шествовало материнское родство, а некоторые ученые 
(напр., Макъ-Леннанъ, Постъ, Даргунъ ^) допускаютъ 
еще переходную стад1ю отъ одной, родстзенной системы 
къ другой; на этой стад1и родство исчисляется по отцу 
и матери (когнатство). Такъ, архаическое когнатствю 
позволительно, быть можетъ, допустить въ ввд* пере- 
ходной ступени къ агнацш. 

Теперь посмотримъ на отдельные факты, собранные 
у Кленце ^). 

1) 0/][гсгиш Ыдепйг — обязанность когнатовъ носить 
трауръ по смерти одного изъ нихъ. Сперва изложимъ 
соображешя Кленце, а потомъ пов^римъ доказательства 



^) См. выше, стр. 30. 

^) Кленце обращаетъ вниман1в на со^ааНо совс1^мъ съ иной точки 
зр'Ьшя. Онъ ставитъ задачей показать, что въ РинЪ издревле суще- 
ствовалп сплоченные союзы (Уегеше) родственниковъ, въ которые 
вxоди^ПI когнаты и свовственвики. Въ втихъ союзахъ когнаты И111^ли 
даже большую сФеру юридическихъ дФйствхй, ч^Ьмъ агнаты; посл11дн1е 
знали только цивильное насл'Ьдство и опеку, ие&ду т1Ьиъ какъ когнаты 
оказывали личное вл1ян1е . на судьбу несовершенол'Ьтнихъ, пользовались 
предпочтительнымъ правомъ на семейное имущество (1ех С1пс1а, Риг1а 
и др.), могли быть представителями при 1е^18 асИопев и т. д. 
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изъ источниковъ, на которыхъ построены его сообра- 
жен1я ^). 

Очень часто въ источниаахъ говорится о траур* по 
Смерти мужа, сопряженномъ для вдовы съ запрещенхемъ 
вступать въ новый бракъ въ теченхе траурнаго перхода *). 
Дал4е, попадаются случаи общественнаго траура по 
смерти выдающихся государственныхъ деятелей, напри- 
м4ръ, римскихъ императоровъ. Наконецъ, юристъ Па- 
велъ упоминаетъ объ обязанности сорта1;оп1т р1ох1т10П8 
^айиз пребывать въ траур* восьмимесячный перходъ 
подъ страхомъ подвергнуться ш&т1а въ случа* укло- 
нетя отъ этой обязанности '). Со времени хрисйан- 
ства осталась лишь одна обязанность для жены носить 
годичный трауръ *). 

Такимъ образомъ, въ источникахъ имеется удосто- 
в*рен1е оШс1ит Ь^епд! для вдовы и когнатовъ въ эпоху 
классической юриспруденщи и въ последующее время, 
т. е. въ ту эпоху, когда родственныя отношентя по 
римскому праву были уже построены на когнатическомъ 
начал*. Но для насъ интересно констатировать со^пайо 
гораздо раньше. Взглянемъ на доказательства Кленце. 

Сюда относятся два м-бста источниковъ. Прежде 
всего — упомянутое сообщеше юриста Павла; но Павелъ 
не обмолвился ни однимъ словомъ о томъ, что оШсхит 
1идеп(11 для когнатовъ есть исконное явленхе. За- 
т*мъ, установлен1е траурныхъ обычаевъ, какъ зам*тилъ 
Кленце ^), преданхе приписываетъ легендарному осно- 



Шепге^ 1. с, рр. 32—35. 

»3 Напр., Гг. 8—11. В. 3. 2. . 

^) Раи1^ 8еп1. I, 21, 13: рагеп^ез е! Я1и тазогез X апп!^ аппо ]и- 
^епй! вип*, — в* со^паИ ргох1т1оге8 ^гайи 8ех1о (ргох1т10П8 ^гайив) 
ос1;о (тепеев). 

^) Соп81. 2 СоЛ. 5, 9: 81 ^иа ех Гет1П1В регШЪо таг1(о т(;га апп! 
зраЫиш аНег! ГегвИпаувгК; пиЬеге е(;с. 

») Шепге, 91. 
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ватедю древняго общественнаг9 культа, Нум& Помпи- 
Л1Ю, о чежъ, будто-бы, говорить Шутархъ въ б10граф1и 
Нумы ^). Однако, въ цитованнокъ к^ст^ Плутархъ во- 
все не приводить оШс1иш 1и^еп^1 содпаШит^ да, ка- 
жется, и заподозрить это оШсхиш со сдовъ Шутарха^ 
едва-ли возможно. Вь самомь д'Ьл^, классическШ исто- 
рикь опред^ляеть, во-первыхь, 1;ешри8 к^епШ жены 
(а? та>V а7со&аVат<I)V рVаГxгд) по умершемъ хуж% и, во- 
вторыхь, онь говорить о продолжительности траурнаго 
пер10да вь зависимости оть того обстоятельства, по 
кому сд4дуетъ носить траурь (та тсёV&т^); именно, трауръ 
по дтьпьямъ налагается на столько м'бсяцевь, сколько 
л^тъ жили умерш1я д^ти, причемь вь максимуме онь 
не должень превышать 10 мйсяцевь ^). Между тЬмь, 
Плутархь не упоминаетъ, кто должень носить трауръ 
по нисходящимь членамь семьи ^ агнаты или когнаты. 
Скорее сл^дуеть подразумевать вь печальникахъ горя се* 
меинаго агнатовъ, а не когнатовъ, потому что сложив- 
шшся строй тогдашней семьи быль агнатичесшй; при 
томъ-же предписывается ношеше траура, в-Ьроятно, по 
агнатамъ (нисходящимь домочадцамь). Вь данномь слу- 
49,^^ н'1тъ ни прямыхъ^ ни косвенеыхь св^д'Ьшй о 
траур*! когнатовъ,^ какъ объ остатк*! допатрхархальнаго 
быта. Что-же касается оШсшш 1идеп(и вдовы, то это 
оШсгаш легче всего, естественно, могло возникнуть въ 
патрхархальномъ быту, гд^ жена, занимавшая йНае 1осшп, 
должна была повиноваться и выражать почтенхе своему 
мужу '). Наконець, очень легко устранить также и самое 

*) РШагсЫ уНае рагаИе1ае, Кита, с. 12. 

^) М1»]5е 7:Xе^6Vас ^^^9^Vа; <оV ер^<ооеV еV^аот<оV. {ле^рс тшV ^ёха. Прежн1е 
ФИЛОЛОГИ читали '^шV бш^еха, но потомъ ата ЬезеаН была заменена: 
тшV овха. 

*) Десятим'ЬсачныЙ пер1одъ траура жены былъ уетановленъ со- 
гласно •из10Л0гичес1гикъ данньигь: пер1одъ беременности дол'Ье не про- 
должается. 8аV^дпу, 8ув1ет, 11, 180 (^особенно, ВеНаве III). ЬеШ, 
бгаесо-НаИвсЬе КесЫв^егсМсЫе, 1884, р. 37. 
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достоверное доказателпьство (<1ег 81е11ег81;е Вбт^е!») искон- 
ности траура когнатовъ, которое Бленде видитъ въ совпа- 
деши Петров 1и^еп^ со^па^огиш съ продолжитехьностью 
^февняго года времени, такъ какъ подобнаго совпадешя 
какъ^зъ и не им^ется^ ибо, судя во ццтованнымъVе^IО- 
вамъ Павла, трауръ когнатовъ продолжается 8 ж^ся- 
цевЪд а древшй годъ состоягь изъ 10 к^сяцевъ. 

Такимъ образокъ^ нельзя отнести разскотр^ннаго 
явлешя къ донатр1архальному перюду. По всей вероят- 
ности, оШаит 1и^еп<11 со^а1югшп сложилось тогда ^ когда 
а^пайо (въ начальную эпоху ^ига ^епйит) уступала ме- 
сто когнатической системе 

2) СЬагЫга. По словамъ Кленце, еще въ древне- 
римскомъ праве были известная обозначешя теснаго 
круга когнатовъ: песе8811;и(1о, песе88аг11, ргорт^ш, сап, 
апис! ^). Проявлешемъ релипознаго единешя когнатиче- 
скаго кружка служилъ древшй праздникъ подъ назва- 
ваемъ сЬапвИа (отъ латинскаго сагиа — греческое х^Р^^)- 
Валерш Максимъ сообщаетъ, что это былъ торжествен- 
ный банкетъ (соптхухит 8о1еп11е), на который кроме ко- 
гнатовъ и свойственниковъ никто не допускался ^). 

Намъ, конечно, интересно коснуться вопроса, было-ли 
въ данномъ случае когнатство явлешемъ предшествую- 
щимъ агнатству или последующимъ явлешемъ. Един- 
ственное место, на основаши котораго только и воз- 
можно что-либо сказать, — слова Валерхя^ будто помя- 
нутый праздникъ таз(уге8 гп81г1иегип1. Очевидно, Вале- 
рШ указываетъ, что сЬапзМа была однимъ изъ давно 
установившихся обыкновен1Й. А какъ давно возникла 



*) Шепге, 14-16. 

2) Уа1. М(1Х, II, 1, 8: ргав4ег со^а1;о8 е* аШпез пето Лп1вгропе" 
Ъасиг. А если ереди родетвеннивовъ (Шег песезвапоз), продолжаетъ 
авторъ, кто-нибудь жаловался ва другаго за обыденными жертвоприно. 
шеахяш! и во время всеобщаго веселья, то недоразумФше тутъ-же ула- 
живалось; склоняли къ примирен1Ю (Гаи^опЪив сопсог(11ае аШЪШв). 
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сЬапвйа — решить трудно. Пожалуй, можно предложить 
догадку такого рода. Цитованное м4сто находится у Ва- 
лер1я въ той глав*, гдф говорится йе та1;птотогий1 гйп 
е! пессе8811;и(1шит 0Я1С118. Зд4сь-же разсказы объ отд-Ьль- 
ньгхъ явлешяхъ начинаются преимущественно аЪ игЪе 
сопДйа (§§ 1, 2, 4 и др.). И такъ, если Валерхй дМ- 
ствительно пов^тствуетъ о сЬапзйа, какъ объ обычае 
начальной эпохи римскаго государства, когда усп4лъ 
установиться патр1архальный быть въ патрицхйской семь*, 
то празднество когнатовъ понятно будетъ только въ ка-- 
чествуй явлешя, возникшаго въ допатр1архальное время. 

3) Семейные суды изъ когнатовъ ^). Въ истор1и рим- 
скаго права нередко упоминается о томъ, что домовла- 
дыка судитъ провинившихся членовъ семьи вм4ст4 съ 
когнатами. Такъ, сохранилось не мало св'Ьд'Ьшй о по- 
добномъ суд-б надъ женою и надъ д-Ьтьми ^. Мы опять 
затронемъ этотъ вопросъ съ точки зр-Ьтя наиболее 
древнихъ изв'Ьстш о суд* когнатовъ. 

Больше всего говорится о томъ, въ какихъ случаяхъ 
мужъ въ присутств1и когнатовъ судилъ жену. Присут- 
ств1е когнатовъ можетъ показаться излишнимъ, такъ 
какъ мужъ надъ женою, занимавшей ЯШае 1осит, им*лъ 
почти неограниченную власть. Но, вероятно, самое рез- 
кое проявлеше шапиз происходило не безъ в-Ьдома ког- 
натовъ. По крайней м4р4, для того, чтобы лишить 
жизни жену, необходимъ былъ десге1;ит со^а1огит ^) 



О К1еп1ге^ 21—32. 

^) Преимущественно о суд* когнатовъ говорятъ классическ1в исто- 
рики: Светов1й, Ав^гь Гелд1й, Титъ Лив1й, Д10нис1й Г&цшкарнас- 
СК18 и др. 

^ УаТег. Махгтг, ИЬ VI, сар. Ш, § 3: РиЫ1С1а аикеш, диае Роб- 
Шшшт А1Ъ1пи1п сопзиЬт; 1с1ет ЫсЫа, диае Скийхшп АзеИпт, тхгоз. 
8ио8, тепепо песатегап!;, ргорхпдиогит йесге<;о 81гап^1а1ае еип!;. В-ь 
другомъ мФст* (Ыу. ер. ХЬУШ); со^акогит йесге1о (К1еп2е, 26, пр. 1). 
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яля десгекот ргарш^1юпт1 ^). Вл^мъ, встр*%ется ува»- 
заше на реэосгощю когнатовъ, какъ на явлеше, уста- 
новленное тоге тавотит ^). Да^гЬе, по сообщешю Та- 
цита '), мужъ обсуждалъ поступки жены въ прясут- 
ств1и когнатовъ, р^ор^п^т8 согат; нрн^емъ и это ве- 
лось съ давнихъ поръ, рггзсо гпзНШо. Наконецъ, отецъ 
Касехя, составителя гааменитаго проекта аграрныхъза- 
кововъ, судилъ сына айЫЬИх) ргоршдаогат е4 агахсо^дга 
сопвШо *). 

Безъ С011Н'Ьн1я, мы не должны забывать^ что клас- 
сическхе писатели^ сообщающхе намъ о разсматривае- 
мохъ суд% когнатовъ^ жили въ ту пору, когда призна- 
валось когнатическое родство. Поэтому, они безъ вся- 
каго недоум-бтя морли говорить о суд'б когнатовъ, въ 
качеств* (хшременваго имъ учреждешя ^). Однако, в^дь, 
они дЪлаютъ намеки на древнее происхождеше этого 
учреждешя (тоге тазогат, рпзсо 11184йи1о). Такъ когда-же 
появился судъ когнатовъ? Въ эпоху агнатической семьи 



О У Лжйтя (Цг&Ь, па(., XIV, 13) приводится разсказъ, какъ одвакды 
мужъ л^бщжъ яеву за 70, 1то оап Ш1ао пила, а потомъ Ромужъ освобо- 
дидъ иужа отъ смертной казни. Иаъ втого предавхя Кленце выводитъ, 
что иужъ не иогъ въ древности самовольно (безъ в'Ьдома родственни- 
ковъ) лишить жену жизни. 

*} Зие^оп.^ Т1Ъепш, с. 85: торговав ргов^га<;ае ри(11е1иае^ ^и^Ьи$ 
асса8а<;ог рпЪИсаз деезве!;, и! ргор1пч111 тоге та^а^ит де соттип! зеп- 
1еп1аа соегсегеп! аис1;ог №1. Зд'Ьсь р'Вчь идетъ о ргорхади!, но ргор1п- 
^11^ и ео^па!! отожв<п«ляются, что видно изъ сравиеи!я цитагь у Кленце 
(2в, пр. 1: со^па^бгит десге1о = ргор^пчпотт десге1о). 

^) ТаоИ. а1та1е8, XIII, 32; 1$чие (куигь) рпзбо 1П9й^п1о, ргорЬ- 
^11^з сотат, ^ сар11е Тагаа^ие со11]а^18 ес^оуН е1е. 

*) ГаЩ Мах, ИЪ. V, е: 8, § 2. - 

^) Мы оетавлаемъ "въ сюр<мгЬ обивчивый вонросъ о тохъ, какую 
роль играли въ домашиемъ суд^Ь когнаты: были-ли они активными (рго- 
р1ш^ш с1есоттиш зепЬепМа) или пассивными лицами^ простыни свиде- 
телями (ргоршдшз согаш). Насъ интересуетъ не столько ^характеръ 
суда, сколако одииъ фактя присутсття когиатовъ въ домашненъ суд'Ь. 

5 
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не было шансовъ на его появлеше. Вотъ, невольно и 
прюодитъ такая мысль: не служитъ-ли исконное вов- 
няБновеше суда когнатовъ новымъ аргументо1съ въ 
пользу презумпцш доаатр1архальнаго быта? Нельвя-ли 
считать его отголоскомъ предъидущаго счислен1я род- 
ства? 

3) ^и$ озсиЫ. Римск1е и гречесше писатели гово- 
рятъ о прав^ и обязанности изв^стнаго круга родствен- 
никовъ целоваться другъ съ другомъ. Это право род* 
ственнаго поц4луя называютъ диз озсиИ. Прежде я4мъ 
мы будемъ говорить объ области прим^невая и причя- 
нахъ возникновешя ]иг18 озбиИ, считаемъ необходимымъ 
сказать несколько словъ объ аналопи, проводимой Бленце 
между границами ^из озеии и пределами запрещен1л 
родственникамъ вступать въ бракъ между собою. 

Во-первыхъ, Кленце полагаетъ, что аналог1я между 
названными юридическими институтами заключалась въ 
томъ, что какъ зиз озсиИ, такъ и запрещенхе брака 
между родственниками доходило до степени зоЬпп! ^). 
Противъ этого предположен1я возражаетъ Россбахъ ), 
который допускаетъ ограниченхе права когнатовъ всту- 
пать въ бракъ между собою не дальше четвертой сте- 
пени (сопбоЬгш) '). Во-вторыхъ, Россбахъ отрицаетъ 



О Шепле, 18 — 21. Ма1^В1е Кденце раздфляютъ мнопе и'Ьиецк1е ро- 
манисты: Бурхардн, Геттлингъ, Вадьтеръ. 

*) ВозвЬасН, 432—435. 

*) Кленце всылается на два м'Ьета изъ иеточнвковъ: 1} слова Уль- 
п1ана, пом1Ьщенныя въ соПа^о 1е$ат (6, 2, 3). Однако, возраяаетъ 
Россбахъ, тоже м'&сто сохранилось въ бол'Ье полнот» вид1» въ Фраг- 
ментахъ Ульшана, а 8д1ксь прямо опред-бляетея (ЬН. V, $ 6): оИш ^ш- 
<1ет и8^ие ай ^иа^Ьиш дгайит ша^Нтопха соп^гаЫ поп ро1егап(. Оче- 
видно, Кленце прогладЬлъ послФдв1я слова. 2) БолАе еолвдныиъ аргу- 
ментомъ является поваэаше Тацита въ его Аппа1е8 (XII, 6), гд* при- 
водится р^Ьчь императора Клавд1я о снятш запрета съ брава съ пле- 
мянницей. Между прочимъ, говорится: 8оЬппагит (та<;птоп1а) йш 
2ртога(а (етроге а(]с11(о регсгеЪи]Ззе, т. е. съ теченхемъ времени очень 
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близкую анадопю между ]П8 озсиИ и брачнымь запре- 
томъ, такъ какъ^ по мн^шю его, ]и8 оашИ бшю ш 
тмьш между женщинами и мужчинами, но и между 
одними мужчинами ^). Съ своей стороны, мы должны 
сказать, что въ виду разнор^чизаго показашя, дМстви- 
тельио, трудно опред'&литьу бсиа-ли полная аналоги; 
но зтотъ вопросъ объ аналог1и не им'бетъ для насъ су^ 
щественнаго интереса, такъ какъ мы можемъ видеть въ 
каждомъ явл^и порознь сл-бды допатрхархальиаго быта. 
Остановимся на ]и8 овсоИ. 

Область д'Ьйствхя з'иш овсиИ, говорить, была обо- 
значена Полибхемъ. Такъ, отъ имени Полнбхя 'А01^)VаIЬс 
сообщаетъ ^)^ что жена должна бы 1а целовать (<;р(Хес^) 
своихъ когнатовъ и когнатовъ своего мужа зок ё;аV8ф&а9V 
(ад вио8 цшдие сопвоЬппогаш — д^тей двоюродныхъ братьевъ 
и сестеръ), иначе говоря, и8^ие а(1 зоЪгшоз ^). Значить, 
]п8 08сиИ доходило до шестой степени когнатства. 



часто етлжи встречаться бракв между троюродвнши братьями и еест^ 
рамв; а прежде нхъ вовсе не знали. Но Россбахъ 8ам!Ьчаетъ, что по 
древвФЙшеЙ системе родства могло и не быть р&1злич1я въ словахъ во- 
Ьгшив и сопвоЪгшив; только со временемъ возникло это рааличхе. 

') Въ основу своего внзраженхя Росебахъ полагаетъ слова Плу- 
тарха (Коти1и8, I, 1П бпе); е( еxе^Vо^ те 7^ара(xеVе^V Хс'^ооос то тоис 
ао]^1^бУеТс тас ']^оуа1хас хал о1хб10ос аV$ра; ^отгаСео^ак тосс вт6{Д.ав1У. 
Однако^ но видимому « вта Фраза такъ составлена, что можно перевести 
ее иначе, согласно другнмъ сведенхямъ объ ^из озсиИ: тас ^м'^^^%л^ 
(подлежащее) автгаСеа^ае тоис во']^']^еVеес %а\ о1хе1оис ау^рас Такой не- 
реводъ привадлежитъ, наприм^ръ, РеМске, издателю Плутарха (1824 г. 
стр. ?74). 

•) 'А^1)Vа^оо Nаоxрат^тоо 5е(1^Vоооср(ота^, издан1е Швейгезера (1804 г.), 
тоиъ IX, стр. 114 и 115 (по другой вумеращи страницъ — стр. 441). 

^) Въ И8дан1и Швейгезера слова: хоос во']^-]^еV^ес %а\ тоос той ач^рос 
переведены* впоз е! шагШ вш сопзап^шеоз. Это нев^Ьрно, такъ какъ 
оо1^'(еУ1^с переводится римскими юристами ср^паШз, а не сопзап^шпеив. 
2о^7еVе^с (Рг. 10 § 2 В. 38. 10) епш 1Ш уосацк, диов поя сора1о8 
арреИатив. 

5» 
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Было-ли ^ив 08Сп11 древнииъ яв^готе]^ъ? Тотъ^же 
ПолябШ счпаетъ его очеяь древнимъ явлешгежь; это 
видно нзъ того^ что происхождете ^ппв овспЦ авторъ 
видитъ въ одной старинной легендЬ, гд4^ фигурируетъ 
ши Геркулеса ^). Кром^ того, отд'Ьльный случай про- 
явлешя зип8 овсиИ усматриваютъ въ родственныхъ от- 
ношенкхъ между Горащями и Бур1ащями ^). 

Что выражало собой ^из овсаИ? Если мы оставнмъ 
шь сторон^^ открытый вопросъ объ аналопи между этимъ 
тфавомъ и вышесказаннымъ брачнымъ запретомъ, то 
мы будемъ ик^ть два объяснешя: 1) говорить, ,)и8 08сиИ 
было символомъ общешя родственниковъ ^) и 2) миопе 
древше писатели связываютъ воаникновеше ]11ш овсиИ 
съ древнимъ занрещешемъ жешцинамъ пить вино ^); 
при поц'Ьлу^ родственники могли уб'Ьдиться, пили вино 
ихъ родственницы^ или н^тъ. Во всякомъ случа'б 08еа1ит 
было обявательнымъ прив^тственнымъ поц'1луемъ ^) род- 
ственниковъ, находившимъ себ4 поддержку въ религш % 

Им^я въ виду тесный кругъ прим^нешя з'пг18 озсиИ 
среди однихъ когнатовъ, нельзя не отнести возникнове- 
Н1я этого явлен1я къ допатр1архальному быту. Мало 
того; счисленхе родства, исходящее отъ группы род- 



*) А^т)Vа^оо 1. с. 

*) В^опув., Ш, 16: ^о^гаСоVта^ т'аХХт^Хоос у^оХ ^р^Xоов^V о^у ^ттоV т] 
тоЬ; IаитшV &ЬгХ^о6^, т. е. двоюродные братья (Торащи по отношев1ГО 
К7р1ац1евъ) любили и ц^Ьловали другъ друга также, иакъ и родные 
братья. 

•) К1епге, 19, прим. 2: а6р,роXоV хал xаеV(0V'У](^,а т^с во^^вуегас. 

*) 'А&7]Vа(о^, 1Ый. АиХ, ОеИ,, Кос1е8 Аи1сае^ X, 23: вино пить яен- 
щин'Ь позорно. 

*) ОвсиЬ оГйс1огит вип*. — ^опа^ивас^ ТегепИшп, БаппсЬпв, Ш, 2 
3. {Вгипв^ ^п1;е8, 321). 

') Зегшпа 1п Аепе1с1ет, I, 2в0; вс1епс1ит овси1шп геи^10018 евве 
Что-же касается 8начен1я ]ип8 овсп!!^ въ вачествЪ средства раепоэва* 
вав1я, пьютъ-ли вино жешцивы, то, между прочвмъ, оно могло и^Ьть 
и 8Т0 8начев1е. 
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ннхъ братьевъ и сеетеръ (сопвоЬпп! — двоюредане бра!!^ 
и сестры со стороон кхъ матерей^ 8оЪгш1— троюродные 
(фатья и сестры также со (яороны ихъ матерей), могло 
воанккнуть въ отдаленную дпоху мат^инш>й семьи, 
когда родство считалось только по матери ^). И это 
потому, ^го при неизвестности отца ближайшими род* 
ствеиниками считались братья и сестры^ а также д^ти 
сеетеръ *). 

4) Запреть брана между родственниками. Россбахъ 
говорить: «по м^рф того, какъ мы нисходимъ въ глубокую 
древностьу тФмъ бол^е звф^пкими мы находимъ тамъ 
родственные увы и т^ъ бол^ мы должны признать^ что 
были запрещены браки между двоюродными братьями 
и сестрами» ^). Стоить еще разъ^ припомнить, напри* 
мАръ, слова Тацита: 6^ воМпашт (такгшюша) (1ш 1§що- 
гака 1етрогб пМНо р^сгеЬшвве. Есть и противное мн^ 
ше. Проф. Азарюичъ, между прочимъ, зам^^тилъ, что 
бравъ въ изв^стныхъ степеняхь родства, запрещаемый 
позднее (во время жизни Гая), при царяхь не считался 
вовсе неприличнымь. Однако при ближайшемь знаком- 
стве сь источниками, указанными Азаревичемъ^ его 
мнеше оказывается голословнымъ *). 

Въ этомъ случае, какъ и въ предъидущемъ (при 
]115 оБсиИ), счетъ родства ведется со стороны матери, 



*) Ё1це р*8ъ ткаяенъ н» родственное отаошен1е римежищъ н нлбм1- 
елжжъ блшашатпъ, 

^) См. выше, стр. 29. 

^) ВомЬтек^ 480. 

*} Лзарееичъ^ Патряц1в м одебеи, П^ 114, орнм. 2. Во аервыхъ, 
Аааревачъ еедилется на Тита Ляв1я (I. 42); но наъ атой главы Л«в1я 
шожшо тодаяо вавлочять, что въ древвооти не билоГ^пренятетви для 
брава м«вд7 бжяжайоигни сбойстФенииптми (два родные брата, сывовья 
Тврявявк Прясва, женвяаеа шл цвужъ дочерягхъ Серв1я Тх'л1н). Во 
ваорнхъ, цыгата нвъ Д1ояя«1я Гаянварнаевваго (1У, 23) ничего не до- 
яапмвае1ъ, таяъ какъ въ уваваявомъ нАета Дкшяси! не ведать р«чж 
о брахФ. 
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ибо в^ ясхачникахъ поясвяется: (чшвоЪппив ^1аа8] вого- 
гшш, 8оЬгш1 епш 8ип1; ех дйаЬиз зогопЬаэ ^). Для обо- 
знмешя д4^^1ей бр&тьевъ ж сествръ со стороны отца 
существовали особые термины: атШпив, атШпа--СБгнъ 
или дочь сестры отца, ра1;гиеИ8— сынъ или дочь брата 
отца ^). Ташшъ обравомъ, можно думать, система род* 
ства сохранила въ данномъ явлеши сл^ды материнства. 
5) Заключенье. Мы разсмотр-бли вс4 факты, помяну- 
тые въ стать* Кленце, съ точки зр'^^шя ихъ доказа- 
тельной силы въ пользу римскаго допатрхархальнаго быта^). 
Оказывается, что за исключешемъ разв^ о№с1ат к^епШ 
во всЬхъ остальныхъ явлен1яхъ можно подозревать ел^ды 
материнства. И такое заключете находить себ** еще 
подтверждеше отчасти у самихъ римскихъ юристовъ. 
Римскхё юристы не были склонны признавать агнатство 
исконшогь явлешемъ; это видно изъ сл^дующихъ словъ 
Панишана: днат ра*п 1ех гед^ ЛеАегИ ш йНат У11ав 



*) ВоввЪасН, ^30^^опа^. лА ТегеШ;. Апйг. 3, 5, 9. 

*) Рг. I 5 6 В 38. 10 (Гай): веД ^еге уи18ив отпез Шов (т. е. апп- 
11пов ег ра(гй^е0) сотшиш арреИаНопе сопвоЪгшфв уоеа!. — Ыет &. 
10 § 15 Б. 38. 10: вей р1епдпе Нов отпез сопвоЬгшов УОсапЦ в1С1и Тге- 
Ьа(1и8.— Си. ВегпЫ(1^ ^егтапхвсЬе ип(1 гОтзвсЬе Кес11(81(1ееп !т гее1р1Г- 
кеп КесЬк, ^еИвсЬг. ^. у%\. КесЫвтлг., 1У (1883 г.), рр. 232 и др. 

^) Остальные Факты, въ воторыхъ, по мнЪнхю Кленце, вгожно видЪть 
ароявлен1е вогнатства, отнесены авторомъ въ поел'Ьдующимъ сиетеканъ 
рохсваго права. Оюда првнадлежатъ: предетаввтежьвтво жогммговъ на, 
суд1Ь, отсутств]е ограничешй при дарен1и между родетвепшпаав, поое^ 
чен1е о нееовершеннолФтнихъ, Ьопогит роввеввю вогнвтовъ н др. Одинъ 
■8ъ втвхъ Фавтовъ, ииевно, право представителы^тва яогнафовъ, Оополь- 
шй (1. е., е^р» 6) рввскатриваетъ, кажъ очень древнее явлвн1е, ува- 
зываЮщее на нсвонныя права вогвутовъ; но мы прнсов^^вяемоя жъ 
мяИнш Вленце по двумъ прячинамъ: 1) еамж \ерл аеУовев — не некажгое 
пвжааВу ибо иной порядевъ нредшеетвовалъ етрогооЕвгальвону еудо* 
проивводетву: месть, еамоуправство, третеЙежШ еудъ (ем. напр. 1Ьепв^. 
Оехве, §в И и 12), .2) не видно, чтобн пвеателв, еообщамщ!» ,• нрави 
предетавжгежьства родотвенннвовъ, ежотр^лн на него, важв на яеионвое 
явлен1е (К1еп2е, 40—52). 
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11ее18Уе ро1;е81»4ет. ^) 1и8 тИле ас пес1в надъ сынонъ харак- 
тернзуетъ агнатическую семью въ самой развитой форм^Ь 
ея. 1^кимъ обравомъ, лучппй римсюй юристъ^ живш1й 
въ эпоху, очень отдаленную отъ того времени, о кото* 
ромъ идетъ р^^ь, относнлъ вавертете ра8вит1я патр1ар- 
хальнаго бвгга къ царскому перюду. Любопытно то^ 
что д^ло дто Патшанъ припиенвалъ законодательному 
акту (1вх ге^а). 

Жиро-Телонь удачно подм^тилъ ^)^ что народъ скло- 
нена облекать старинныд учрежден!я, слагавш1яся мед- 
леннымъ путемъ, въ форму законодательнаго акта. По 
лоздн^йшимъ воззр^шямъ народа выходить такъ, какъ 
будто древятй институтъ гражданскаго права былъ изо- 
бр^^темъ одного законодателя. НапримФр'ь, египтяне 
полагали, что индивидуальный бракъ быль установленъ 
Меяесомъ; греки думали, что родство по отцу обязано 
своимъ возникновешемъ Кевронсу '). Вотъ подобное-же 
воззрите сказывается и въ словахъ Папишана: ^иат 
рам 1ех ге^а и т. д. 

Наконецъ, обратимъ внимаше на н^которыя семей* 
нвя отношен{я, сохранивш1я вполне или отчасти сл^ды 
материнства. 

III) СЛ1^ДЫ МАТВРЦНОТВА въ РИМСКОЙ СБМЫ^. 

Разбирая т% явлен1я, въ которыхъ усматриваютъ 
сл4ды материнства нов^йшхе писатели, съ своей сто- 
роны, мы позволимъ себ^ предложить несколько явлеж1й 
подобнаго рода. 

1) Путемъ переживашя сохранились намеки на до- 
патр1ар1альный бытъ въ сл^дующихъ выраженгяосъ. 



*) СоНаНо 1еват тов. ее тот., 111, IV, с. VIII. 

%) СКтап^^^ТеыЛоп. оН(|^аев, 62. 

9) 'А^т)Vа^оо е1в, 13, р. 555: *Бу (4 *А<Цуа(; тсрвИос Ккшйо^ |А(вV 2^1 
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а) Рмгг ^ипсщи Въ жизни лщеи нераэдитшиъ ^но^ 
доги встречаются съ очень раснространенцыа!'^ обыкво- 
вен1екъ давать отд^дьнылгь дицамъ иди се1Сбйстванъ 
назвашя т^хъ одушевденнцжъ иди Н0од1шевд€»вых;ь 
преднбтовъ^ которые у нихъ почитаются редигшаныни» 
Это обыкновеше технически называютъ тотеми$мам'1^ — 
отъ слова тотемъ— симводъ имени нрародитедя. 

Обычай называть д4тей, говорить Леббокъ (стр^ 
190)^ иненемъ какого-нибудь животнаго иди растен1я 
нредставдяетъ явден1е весьма об^^кновеншю ддя низ- 
шихъ раеъ и можетъ естественно происходить 0^4^ 
ности ихъ языка. 

Одинъ изъ подобцыхъ обычаевъ моашо уемохр^ть въ 
римскомъ наименован1и ри€^^ кипеть Бахофена заин- 
тересовадо это странное иазваше; въ двухъ первыхъ 
сАпИ^иапБсЬе Впе^е> онъ пытается найти разгадку ска- 
заннаго назвашя. ДФло, вотъ^ въ чемъ. 

Въ Севильи, на мёст^ еуществоэававшаго некогда 
храма Венеры (р. 29), была найдеда латинская надпись, 
составлеше которой было отнесено ко вр^^юви Лито- 
ниновъ ^). По смыслу этой надписи, н^кая ГаЬш На^!- 
паш11а жертвуетъ капиталъ для раздачи адимштакь 
риеп 1П§епш дипсш. Спрашивается, чтоже надо разуметь 
подъ словами рпеп з'ипсии — буквально, д*ти болотнаго 
растешя ситовника? Отв^тъ такой: судя по многимъ 
другимъ св^д^шямъ изъ жизни первобытныхъ люд^, . 
словами раег1 ]цпсш1, по всей вероятности^ именовались. 
дЪти, Р0ДИВШ1ЯСЯ при жизни внебрачной. И это назва- 
Н1е очень древнее; оно возникло тогда, когда еще гете- 
ризмъ продолжалъ быть предметомъ особаго культа^ 
именно, когда разныя болотныя растенхя служили сим- 
волами гетеризма. Бахофенъ приводить многочисленныя 



О Цадаиеь аом1&1цена въ согрив хпБсприопиш 1а(1аагцш, П, р. 157 
.(№. 1174). 



0\дШе6 Ьу Сл0091С 



— 73 — 

7казая18 на его ямеше, почерпнутыд тъ мнеовъ древ-. 
Н0хъ тродовъ ш »И88Н совр^тканхъ нвцнгадизован- 
ныхъ людей* Вовьмехъ яйекмьво приЕ^ровъ. 

Въ древней Грецш нер-Ьдво сопоставляли болопня 
ра^етешд съ вн^братанмъ проксхо«ден1емъ. На острове 
СашкгЬ Афродита, свдтилнце которой пои^Ьщали ^^^ 
ха>Д(Аое; иди ^V еХее (въ тростншсА или в'ь болоте»), была 
бориией свободной гетерической лк>бви (р. 5). У кафровъ 
существуетъ аредаше, что челов^къ пронзошелъ изъ 
болота (р. д.). Въ мадоав1атекихъ миоахъ также встрф*- 
чаетса троетшшъ^ въ внд^ знака гетеризма (р. 11 и 
и сл^д.) ^); въ миеахъ егидетскижъ к^сто тростивва 
заним&етъ болотная трава лотосъ (р. 10) и т. д. ^). 

б) Тщсо тоЛо (Шет (щаегете — выражевле, которое 
встречается въ комедш Плавта: С18(еиапа. Филологи 
такъ объяещооп ото внражеше: добывать приданое пу^ 
темъ проституцш. Въ Этрурги былъ очень распространенъ 
прежде такой обячай^ почему и говорится: кзсо то(1о^). 

Если приведенное филологическое толковаше не под- 
ложить сомнФшю^ то кь названномъ обычае нельзя не 
видеть одно изъ переживашй гетеризма. Изъ предъиду- 
п^^го конспекта начальной оволющи семьи и родства 
намъ иввФстно, что во многихъ м^стахъ вовсе не счи- 



Ог«етъ амнератерсвой «рхеомпгаеокой кдммиес!! а& 1665 годъ 
1об9>аеве1|1е дрбвш>ет«|) вайдевяыхъ 9ъ южвой Рофсш), стр. 23 и е111ц* 
Нашъ ажадемЕкъ Ж. Стефани а^сжажио рааъ укавываеть на КаХа^с 
■ хаХа&1вхос (собственно, коравна изъ тростника; вхФстЪ съ тФмъ, рав- 
ный женск1я уврашен1я), кввъ на необходимую принадлежность женщинъ 
въ культ* Деиетры, а начальный кудьтъ Деметры, по БахоФену, бы^^ь 
куль^омъ аатериневаго главенства (см. выше, стр. 20, пр. 1). 

>) Сакольекгйу 1. с. стр. 29; «по кодексу Дииет1в (В1теиап Соде, 
Воок II, СЬар. XVIII, 51) отъ же1тумы кустарника и шлрн<^9ни%а 
(М:пшш и^уа а РЬеПк «ошап оС Ьааск апй Ыгаке) любоваааъ ае ао- 
жен^ требоаать аоваагравявв^а, еааа ааа, ввваъ другаго любоаввва, 
еотюрвтъ блуд»». 

') Са. напр., Пропилеи^ IV (1854 г.), стр. 68, ар. 383. 
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таетса постнднымъ для женщины торговать собою съ 
ц^лью приготовите прйдавое; нанротивъ того, охотн^^ 
всего берутъ замужъ Д'1вушекъ, доставшихъ приданое 
иутехъ проегитущи. 

2) Семейная жизнь плебеевь. Классичеекге писателя 
очень мало пов^^дали намъ о начальной исторш плебее^ъ; 
между т'Ьмъ, для лучшаго понимангя древне-^имскаго 
права очень важно знать юридическое положенхе плебса. 
Рожанисты давно уже трудятся надъ этимъ вопро- 
сомъ, а въ настоящее время и этнологи отчасти ванн- 
маются т^мъ^же предметомъ. Намъ сл^дуетъ поан№о^ 
миться сь трудами т^хъ и другихъ ученыхъ. 

а) Догадки ромаиистовъ. При первомъ же знаком^ 
ствф съ трудами романистовъ можно зам'Ьтить, что у 
нихъ н^тъ единоглас1я по вопросу о томъ, было^ли раз- 
лич1е въ органи8ац1и патрицхйеЕой и плебейской семьи, 
или его не было. 

а) Однимъ изъ выдающихся сторонниковъ за без*- 
различ1е семейной организацш римскихъ сословШ былъ 
Россбахъ. Главное основан1е, которое онъ приводилъ въ 
свою пользу, заключается въ сл-Ьдующемь: патрищи н 
плебеи происходятъ отъ одного и того-же итал1йскаго 
племени^ а патр1архальная власть домовладыки была 
достоятемъ всей индогермансвой расы; следовательно, 
она была изв^^стна и одной отрасли этой расы, итал1й- 
скому племени ^). Однако, нами уже было показано, что 
современные учёные находятъ достаточно данныхъ, свид^- 
тельствующихъ о допатрхархальномъ бытЬ архевъ; поэтому 
приведенное мн^ыхе нельзя пригнать уб'Ьдительныуъ ^)• 



*) Дрнвадлеягдхя ]иебб11 къ ар111««(му 1ие11ени, мв м'ЬФъ^епоряый- 
воороеъ. Водьшияетво стоитъ э» архйское в]^<М1СК011^е111е в««боа, мевь* 
шияство протавоположнаго 11н11н1я (напр., ВетЫ^Ь^ /91аа( ипй ВесЪ|' 
дег гдт18сЬов КЬхАщ^ъ^х^ рр. 41, 137, 185 1Г), • ' 
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Проф. Азаревичъ также не допускаетъ различ1я въ семе{- 
номъ прав^ между патрищдми и плебеями^ штену ч1чу 
въ источникахъ ни однимъ словомъ не намекается на 
то, чтобы какая нибудь форма брака исключительно при- 
надлежала патрищямъ или плебеямъ ^). Но, въ своку 
очередь, и предположен{е Азаревича, будто^бы самою 
древнМшею формою брака, одинаково свойственною 
патрищямъ и плебеямъ^ была ооп^атгеаШ, не влекущая 
за собою таппв тап1;1 '), — слишкомъ рискбвано, такъ 
какъ, во нервыхъ, оно тоже не подтверждается источ- 
никами, и, во вторыхъ, даже имъ противоречить; такъ, 
оно, очевидно, не согласуется со словами Гая (1, 112): 
йьггео т тапшп соптепхйп* ^). 

Такимъ образомъ, писатели, отказывающ1вся при- 
знать иной образъ домапгаей жизни плебеевъ, опираются 
Преимущественно на умолчанхе источннковъ. Можетъ 



Вообще, б1ижайш1й анализъ происхожденхя плебса крайне вапу- 
танъ. Гипотезъ очень иного. НапримФръ, Ламе (гот. АНег^Ьйшег, § 
55) видитъ въ плебеяхъ поворенныхъ датиновъ, получнвшихъ по дого- 
вору еъ римлянами С1УНа8 в1пе агШга^о. Историкъ Ине отожеетвляетъ 
плебеевъ съ к^пентами Про*. Азаревичъ (Патриц1и и плебеи, 1875 г.) 
полагаетъ, что патрищи и плебеи составляли одинъ яародъ. Нот1пе8 
ра1г1е1ае ^епИв или раЫсИ назывались тФ лица, жоторыя считали въ 
ЧНСЛ11 предковъ хотя-бы одного въ достоинстве сенатора (раЫз); они 
удачно забирали въ свои руга выеш1я должности. А та масса гражданъ 
которой былъ закрытъ доступъ къ государственнымъ должностяиъ, 
возстала протнвъ патриц1ата, втой родовой аристокрапи; со времени воз- 
стан1я она получила на8ван1е плебы (рЫв). — Литература о происхож- 
дев1е плебеевъ указана, напримФръ, Лзареегтемъ (II, 92 — 104). СокоМ' 
скимъ (11особ1е при изучен1и вн^Ьшней истор1К, 2 изд., 24'-2в}. 

*) Азаревичъ, II, 132. 

«) Шй., II, 116, 123. 

*) Также голословна догадка Азареввча, будто-бы сопА^ггеаНо вето- 
ричесяи превратилась въ соётШ (Шд., 120 и др.). А между т^мъ, 
помощью втой догадки авторъ объясняетъ, какимъ образомъ Гай бнлъ 
введенъ въ заблужден1е^ полагая, что соп{а^^еа^^о ммФла посл«деФв1екъ 
соптепНо 1п тапит. 
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бии, шсбюфсд у роканистовъ Д0кадата1ьсхв» против^ 
вдго Авдев1а. Посмотримъ* 

^) ХТи^ег подагае'тъ ^), что сспуев110 ш тапиш^ рано 
известная патрищдмъу не была анакома пдебеднъ. У егш§ ^)у 
КагЬд^а ^) и Нег20§ ^) указываютъ на отсутствхе у плебеев:^ 
ауснищй, необходиныхъ при священной форн'6 бракосо* 
четашд. Мошшзеп въ своемъ изс^^довати: Оав г&ш. 
вавкесМ ипй (1хе Сиеп1ю1 ^), между лроадмъ, зам4чавтъ, 
что было врема^ когда агнатство считалось патриц1в- 
скимъ учреждешемъ. — Подобныя мн^шя встречаются у 
писателей, которые допускають различие между патрн- 
щйской и плебейской семьей. Но опять-таки нельзя 
утверждать, что доводы въ пользу ихъ предположешя 
совершенно безспорнн. Вотъ, главные доводы: 

аа) До изв^стнаго закона Банулея (309 и. с*) плебеи 
не им^ права вступать съ датрищдмн въ шагишошшп 
кё^Итшп^). Постановлеше ХП таблицъ,— пе соппиЫит^) 
ра1;пЬи8 сит р1еЬе еввеп! ^), — некоторые писатели счи- 
таютъ намекомъ на то, что у плебеевъ вовсе не было 
агнатической семьи ^). Между т'Ьмъ^ ихъ противники, 



О ^^9^^$ с11е БЬе хп 1Ьгег луеи^евсЫсЬШсЬеп Ёп^тскЬп^, 1850, 
р. р. 71, 72. 

О Уегшд^ Кош. ЕгЬгвсЫ, 54. 

') Каг1огоа^ В1е Рогшеп (Зег гОш. ЁЬе, 45. 

^) Леггод^ СевсЫсЬ^с ипй З^^вЪеш (Зег гош. ЗиаЬ&уегГаваид^, 1684, 
I, р. 200. 

') Моттзещ Шт. РогвсЬип^еп, I, 356. 

^) Ее%сН^ ОевсЫеЫе шк! КаЪиг йез еЬеИсЬеп ЬеЬеив, 1864, р. 16. 

^) Ш^мт» Ага^ш. Ш У, $ 3: солпиЫат 681 ихопв ^иге йисешЗае 
^асиКав, соппиЬшт ЬаЬеп( С1Уе8 готап! сиш етЬив готаош. 

») Т. 1ЛьИ, Ш. IV, с. 4, 4. 

') Наарццфр!», Каг1<та, 45. ВовЛасН (р. 41.) орцдмъ атому аа» 
п]^е!x^ щтишшровъ в^ааигаоЬШсЬе Сшс111 ауШесЬШеЬе) Nа^ц^• Но 
Н|ардова оправвддяво аам^чаетъ: отсутетв^е сошхиЫдш влечеть аа со- 
бою врехде всего сарьеавыя аое1^ств1я гражданско-оравоваго харак» 
тера. 
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во-первыхъ, предлагаютъ признать законъ XII таб^№цъ, 
запрещающ1Й соппиЬтат плебеевъ съ патрищями, за 
первоначальный запреть, не существовавппй ран'Ье XII 
таблицъ ^). Во-вторыхъ, если и допустить, говорят^ они, 
что издревле до самато закона Банулея не сущеетбовали 
сопппЫа между двумя римскими сословхями, то все-таки 
остается нерешенной альтернатива: были или ве были 
соппиЫа среди самихъ плебеевъ^). 

Р^) По видимому, ббльшаго в^роятхя заслуживаетъ 
указате на отсутствхе у плебеевъ ауснищй^ безъ кото- 
рых* нельзя проделать соп&ггеайо ^), но и этотъ аргу- 
ментъ оспоривается писателями, отрицающими разливе 
въ кульгЬ между плебеями и патриц1ями *). Но, поло- 
жюгь, еоп^аггеайо была достояшемъ одяихъ патриц1евъ, — 
все-таки остается недоказаннымъ то, что и друпя формы 
брака (соёшйо и пене) были чужды плебеямъ*). 

Таковы крайше взгляды на семейную оргашгзац1Ю 
двухъ римскихъ С0СЛ0В1Й. — Кстати предложимъ себ* 
вопросъ, въ какомъ-же вид^ представляютъ семейную 
жизнь плебеевъ писатели, стоящхе за обособл^ше донаш- 
няго быта?. А вотъ, въ какомъ вид*. Ланге®), напри- 
м*ръ, усматриваетъ среди плебеевъ спещальное ^пв соп- 
ппЫ], отличное отъ патриц1йскаго ^и^^8 соппиЬй (осно- 
ваннаго на квиритскомъ правФ). Друпе ^) пршгасываютъ 



*) Азаревич%^ П, 54 я сЛд. 

') Аааревичь^ <11, 60) пряянаегь сэхвиачажа }цъ соппаЪи за пле^ 
бея1ш, потому что овъ не. допускаетъ ра8лнч1а въ юридичесвомъ оодо- 
женш между патрвщями и пдебеямв. 

^) Тавъ, Уеггпд, (\. с) ссылается, наприм!Ьръ, на пятую главу 
б^й жниги Тита Лввхя, гдЪ уетаапг ЛивШ Апшя Блавд1я говорить: 
репев ^ио8 %1(вг яшз! аиврхша тоге та^о^ит? Nетре репез рангов. 
.*) Аэаревичъ, II, 94—96. 

^) ВозаЬаеН (р. 41) отвергаетъ предцожоженхе, будто-бы состНо и 
шшв появились у плебеевъ лишь ео времени Серв1я Тулл1я« 

О Х^апде, Шт. А11егЬбт., I, 121. 

О Наврям'Ьръ, И8ъ вышеупоиявутыхъ писателей Унгеръ^ Карлова. 
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плебеямъ «свободный бракъ» ((Не (тт ЖЪв), на сопря- 
женный съ какими-либо формальностями; въ такомъ слу- 
чае одно сопвепбш ГасИ; ппр^лаз. Но, въ сущности, то и 
другое предполоа^еше — безъ всякой аргументацш. 

Изъ представленнаго обзора спорныхъ мн^шй о0ъ 
организащи семейной жизни плебеевъ не трудно вид'1тЬу 
что романисты не пришли еще кь какому-нибудь поло- 
жительному выводу по недостатку определенных^ св^- 
д^н1Й въ источникахъ, а догадки ижъ чуть-ли не исчер- 
иываютъ всецозможныя комбинащи. И вотъ, прежде 
ч^мъ судить о гипотетическихъ результатахъ по этимъ 
догадкамъ, мы взглянемъ еще на соображешя т^хъ из- 
сл^дователейу которые разсматриваютъ семейный и род- 
ственный быть плебеевъ съ точки зр^шя изложенной 
нами эволющонной гипотезы» 

б) Догадки этнолаговъ. У плебеевъ была ^тн, какъ 
и у патриц1евъ, говоритъ Жиро-Телонь ^); у нихъ также 
встречается вошеп деп1;Шс1ит и со^пошеп. Существенное 
различ1е между втими двумя допрев заключается, по до- 
гадке Телоня^), въ системахъ родства. У патрищевъ 
въ эпоху, къ которой относятъ царствоваше Ромула, 
им^ось уже агнатическое родство, возникшее, быть мо- 
жетъ, еще до основан1я Рима; плебейск1я-же ^еп1;е8 сна- 
чала не знали агнатства. Мнопя обстоятельства мешали 
скорому развитш агнатическаго родства среди плебеевъ. 
Такъ, во первыхъ, плебеи долго были чужды релипоз- 
наго культа патрищевъ, на которомъ покоилась идея 
релипознаго отчества (Ше йе ра^етНё геН^еизе) **). 

*) (}. ТеиХощ Опупев, 221—232. 

*) Кстати заметить, этводогв (Ж. Телонь, Леннанъ, Морганъ) ве 
тавъ повикаютъ ^епв, какъ ромавясты. Съ яхъ 11вФн1е11ъ кы встр*- 
тямеж въ вачалФ втораго очерка. Не касаясь вопроса о проясхождевхи 
^еп8, будемъ разувать пока-что подъ имевенъ ^епа ^>^пп7 людей, ео- 
вмЪство кивущвхъ. 

*) V Твта Див1я очевь часто уаомннается объ обособлев1и релв- 
повваго культа (IV, 6; V, 14; Т1, 41; VII, в; X, 7, 8). Въ литератур* 
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Во вторяхъ, агнати%ск&а реформа^ ш> всей в^роюностн, 
долго не касалась пдебеевъ всл^дств1е продолжительнаго 
0Фсутств1я права собственности ^). 

Въ одномъ стариннонъ преданш, о когоромъ сооб- 
щаетъ Д10Н11С1Й Галикарнасскхй (II, 8)^ Ж.-Телонь на- 
ходить яамекъ на отсутств1е оттества среди плебеевъ. 
Въ древненъ Рим^ были двй группы людей, говорится 
въ преданш. Одну группу составляли таше люди, которые 
могли ука8ать на своего отца; на втоиъ основанш они 
именовались патрищями ^). Во вторую же группу кходили 
только т^ людИу которые не могли опред^ить, кто былъ 
ихъ отецъ; они назывались плебеями. Предаше еще до- 
бавляетъ, что глашатаи, собиравш1е народъ на сходки, 
выкликали патрищевъ по имени ихъ отца, по отчеству, 
а вс^мъ плебеямъ давали одинъ общ1й сигналь, вызывая 
нхъ рогомъ (хёраас ^ёеоес). Д1овис1й Галикарнассшй 
считаеть приведенное объяснеше раздвоетя римскаго 
нарола неудачнымь; онъ преддагаетъ принять вь основу 
разд'Ьлешя римлянь на два класса экономическк обстоя- 
тельства: богатые люди — патриц1и, бедное населеше — 
плебеи*), Но Жиро-Телонь правильно согласуетъ оба 



вмФютса два крайвхе взгляда. Фюсте л ь-де-Куланжъ, объясняетъ обще- 
ствевное П010жев1е плебеевъ (между прочимъ, и отсутетв1е отческаго 
родства) иеключительво отрФшенвоетью ихъ отъ римской релипи. Аза- 
ревичъ, вапротииъ того, не прндаетъ виры евид'Ьтельетву Лив1я, при- 
авсывая плебежнъ а рНоп патриц)йскую религ1ю. 

') Мы внд11лп^ что многие ученые станятъ воявлен1е нвдивндуаль- 
наго брака въ вависимость отъ развитая права собетвениости, а у пле- 
беевъ, еоглаено гоепо детву ющеиу предположенш ромавистовъ (со вре- 
меви Нибура) долго не было квирятскоЙ собственвоети. 

*) Патр1Х1оис ^xс(VОVс хХу)^^уа1 сроа1, — оп тготвра^ вТ^оу Атсо^еТ^а! 
{|.бVо^^•Тоже у Лив]я, X, 8: 4и1 ра1гев с1еге роввип);. 

') Д10вие1в, вавъ иав'^стно, пиеалъ для того, чтобы повавать сво- 
ииъ везгляканъ, что римляве вовсе ве варвары, а одного происхождеи1я 
съ грекавн. Прв вояжомъ удобномъ случа11 онъ старался подметить 
аналогячвыя явлев1я въ жизни того и другаго вжасенческаго народа. 
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объяснтд: въ бох^е состоятельннхъ^ т. е. потрищй- 
скихъ секьяхъ сворке всего могло воэншшуть атяатство. 

Бром^ того, Еосвенное свид^^тельство перехода иле- 
беевъ кь агнатической сшеге^А Ж.*Телонь ускатриваетъ 
въ другомъ ивв^стномъ разсказ^ о той рефо1^ шсательио 
плебеевъ, которую лредпринялъ Тарввин1й Прясвъ. По 
известному предашю, Тарквишй вдвое уменьшилъ число 
патрищйскихъ кур1й, пор'бд^вшихъ вслёдств1е постоям- 
ннхъ войнъ (вместо 10 онъ сдйлалъ 5 курЕЙ), а осталь- 
ныя вакантныя Еурш пополнилъ плебеями. И съ гЬхъ 
поръ, старые, коренные члены патрицхата, стали назы- 
ваться рангов та^огшп ^епШт, а новички — ра1;ге8 штогнш 
§еп1шт. Вотъ, въ этой реформе Жиро-Телонь (р. 227) 
видитъ древнейшее изв^спе о патрхархальномъ битЬ 
плебеевъ. Интересно онъ объясняепгъ эту реформу. После 
того какъ возникло агнатство въ плебейскихъ ^п1е8, у 
плебеевъ, какъ и у патрицгевъ^ явилась ретроспентгш- 
пая финтя о происхождеши ихъ отъ одного общаго 
предка по мужскому покол^шю; старшхе члены этого 
поколен1я образовали §;еп1;е8 тазогев, а младшге — §еп1;е8 
ттогев. 

Наконецъ, очень мног1е и8Сл4дователи прямо указы- 
ваютъ на гетеризмъ среди плебеевъ, ссылаясь на слова 
источниковъ: соппиЫа ргот18сиа ЬаЬеп1 тоге &гатт^). 



Тавъ и тутъ, Д10ВЯС1Й смотритъ на патрицхевъ, навъ на 8»патрвдовъ, 
богатмхъ и знатныхъ гракданъ. Кетатн аам^Ьтжмъ, анажог1я вдеть 
дальше по еловопроазводству: ра1гк1а8 = еотгатрС^и^с прянадлеяащгй 
отцу, носшщй пся отца. 

О ^' Теи1оп^ 231; ^е^оитеаи, 378; Оггагё^с^е^ВгаНе^Ште всцеп- 
еШдие 1877 г., р. 1078; 'ЦГИкещ отзывъ Н. 8. 156; КиШскет^ АгсЫт 
гаг Ап1горо1о^1е, XI, 216. 

Кулишеръ и деть дальше другихъ. Онъ полагаетъ, что коммуваль. 
вый бракъ (^16 С01птипа1е ЕЬе) еохравилея въ РвнФ да повдт^шихъ 
временъ. Но, по веей вФроятноств, это есть ведоравуиФн1е, ибо «ажты, 
првводвмые Кулишеромъу ногутъ служить тольно въ аольау уетавоввв* 
шагооя ввгляда, еогласно которому римская натрас^ншлышя лемьш векор* 
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Такимъ образомъу мы изложили и гипотезу этноло- 
говъ. Спрашивается, как1е-же шансы им^етъ ихъ гипо* 
теза о до*историчесвомъ гетеризме плебеевъ сравнительно 
съ прежде разсмотр^нными предположешями. Эти шансы 
суть сл4дующ1в, 

О семейной жизни плебеевъ въ источникахъ рим- 
схаго права не сохранилось на столько ясныхъ св^д-б- 
шй, чтобы можно было индуктивнымъ путемъ вывести 
ваЕое-нибудь заключеше. Въ этомъ случае, немнопа до 
насъ дошедш1я данныя могутъ им'Ьть значеше только 
при апр1орныхъ соображешяхъ. И вотъ, что касается 
романистовъ, то большая часть изъ нихъ, ничего кром-б 
патр1архальной семьи не допускающая въ жизни ита- 
Л1йскихъ народовъ, или успокоивается на предположеши 
о томъ, что только этотъ типъ семьи возможенъ у пле- 
беевъ (Россбахъ), или вводитъ дубликатъ квиритскаго 
^иг^8 соппиЬц (Ланге); намековъ на гетеризмъ эти писа- 
тели, понятно, не ищутъ. Исходная-же точка зр^п1я эт- 
нологовъ, полагавшихъ а рпоп гетеризмъ въ плебей- 
скихъ ^етЛеНу — такъ какъ въ огромномъ большинств'Ь 
примитивныхъ людскихъ ассощащй господствуетъ гете- 
ризмъ — нашла себ4 поддержку въ вышеприведенныхъ 
св^д4в1яхъ ^). Такимъ образомъ, если мы будемъ им'Ьть 



лоелФ окончателыаго ураввешя въ правахъ патрвщевъ и плебеевъ 
начала разлагаться подъ вл1яв1е1гь вманципащи женщинъ (выхода иаъ 
подъ шапив) въ концф республики. На втомъ основан1и, еообщевныя 
Кулишеромъ свФдФн1я [1) слова Цицерона, Тор1с. с. 3: ^епиз еаЪ ихог^ 
е]и8 ^иае (огтае: ипа таигиш^ашИав, еае випЪ диае ш тапиш сопуспе- 
пт1, аНега еагиш диае 1ап1;иттос1о ихогев (новеть быть, жена, не со- 
стоящая ш тапа тап({) ЬаЬеп^иг; 2) 8аи'Ьчан1е о легкости развода по 
простону сопвепвив] — всФ так1я свФд'Ьнхя вельвя призвать свидетель- 
ствами остатвовъ старинваго гетеризма, такъ какъ паден1е ригориза 
патр1архальнаго не находитея въ связи съ древн'Ьйшимъ гетеризмомъ, 
этой первой стад1ей развит1я семейныхъ отношенШ. 

*) Безпорядочное половое сожительство у древнихъ плебеевъ давно 
уже было подмечено Ф.-де-Кулавжемъ, исходящемъ въ своенъ воззр^- 

6 
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въ виду бол^е универсальный харавтеръ первой посылки 
и не огкажемъ въ достов'Ьрности второй, то наше за- 
ключеше станетъ на сторону нослйдней гипотезы ^). 

То было в% до-историческую эпоху. Въ историческое 
время, судя по легендарной реформ* Тарквин1я, гете- 
ризмъ плебеевъ довольно рано уступаетъ м4сто патрхар- 
халъному быту, существовавпхему ран4е того въ патри- 
щйскихъ §еп1;в8. 

Въ конц*! очерка скажемъ еще о двухъ обычадхъ: 
признан1и отцомъ собственныхъ д^тей и о брак'6 рег 
ивиш. 

З) Дризнсшге отцомъ собственныхъ дтьтей у перво- 
бытныхъ людей, какъ мы вид'Ьли, бываетъ обставлено 
многими формальностями, симмулирующими актъ рож- 
ден1я: отецъ д4лаетъ видъ, будто самъ рождаетъ ре- 
бенка. Было ли знакомо древне-римскому праву наибо- 
л-Ье наглядное и грубое симмулироваше (то, что фран- 
цузы называютъ Мге 1а соитайе, а вйЬмцы — Уа1;егкт<1- 
ЬеИ) со вс4ми подробностями — достоверно мы не внаемъ. 
А угадывать, въ томъ смысл4, что оно было известно, 
мы им-Ьемъ сл-Ьдуюпця основан1я. 

Бахофеномъ было уже обращено внимаше на усы- 
новлеше Траяна Нервою (айорйо ш сиЫспЬ рго Ьго 
^ешаН), о которомъ Плишй (Рапе^уг. 8) сообщаетъ сле- 
дующее: вместо людей Нерва положился насовать бо- 
говъ (йеогиш ейат сопвШит айзптзй) и айорйо была 
совершена не на обыкновенной кровати, но передъ ло- 
жемъ Юпитера (ап1;е ри1у1паг ^0V^8 Орйш! Махш!, ве- 
роятно, въ храме). Эти слова^ заключаетъ Бахофенъ, 
достаточно свидетельствуютъ, что та форма усыновле- 



в!и на плебеевъ ивъ предпо1ожен1я о редипозной отрешенности ихъ 
отъ патрищевъ. 

2) Одянъ романистъ ВетЫ^^ ВЬлаг ипё КесЬ*, уже перешелъ на 
сторону этнологовъ. 
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Н1Я, которая была видоизм-Ьнена Нервою, еще суще- 
ствовала при немъ; по этой же форм-Ь усыновляемый 
представлялся ГгисМ йез ЕЬеЪеШз'). — Но, можетъ быть, 
возразятъ такимъ образомъ: Траянъ не былъ сыномъ 
Нервы, да и вообще айорйо не есть усыновленхе соб- 
ственныхъ д-Ьтей, а намъ интересно знать, было ли 
признаше отцомъ собственнаго ребенка 1т14а110 па1игае. 

Судя по тому, что еще въ поздн^йшемъ римскомъ 
быту «отецъ или его представитель поднималъ (ИЬегоз 
ЬИеге) къ себ-Ь на грудь или на кол-Ьна положеннаго 
у его ногъ акушеркой новорожденнаго, поручая зат%мъ 
младенца въ защиту богине Ьеуапа» ^), — судя по этому 
способу признан1я д-Ьтей, можно подумать, что въ древ- 
ности не обходились безъ болЬе нагляднаго симмулиро- 
ватя акта рожден1я. 

4) Бракь рег изит. Въ источникахъ римскаго права 
им-Ьются описательныя св^д'Ьнхя о патр1архальномъ 
брак4, возникавшемъ посредствомъ продолжительнаго 
сожительства одного мужчины съ одною женщиной, но 
источники умалчиваютъ о томъ, какимъ образомъ по- 
явился бракъ рег пвит. Обстоятельнее другихъ описы- 
ваетъ это явлеше юристъ Гай^). 

Женщина^ цЬлый годъ пробывшая въ дом* своего 
сожителя, поступала подъ власть (тапиз) посл^дняго, въ 
качеств* законной жены. Если же она не хот4ла под- 
чиниться власти супруга, то легко могла избегнуть ея; 



О ВасТю/'еПу МиисггесЬЦ р. 254; тутъ же взъ и8в1^стной «ормуды 
аррогащи подчеркнуты слова: ра1ге па1и8. 

') ПроФ. Загррекгй^ Учеше объ отцовской власти, 1884 г., стр.29; 
указанный м11ста иаъ нсточниковъ: 1) ^и^)епа^^8, 8а1. IX, 84: ^оШв 
ешш е! ИЬпв ас(;огит враг^еге ^аи(1ез аг^^атеп^а у1г]; 2) ТегепШ Ап- 
€1г]а, III, 1, 6: пат 4ио(1 ререпввек, зи882( Ы11. 

*) ва1, 1. 111. КромФ Гая, им-Ьются ука8ан1я у Цицерона, рго 
Пассо, с. 34; Аи1. Ое11. Коскез, III, 2; 8вГ7Ш8 ай Ухг^. Оеог^, I, 31 
(Вгип8, {оп(;е8, 324). 

6» 
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съ этой ц'блью ей стоию только въ течете года три 
ночи подрядъ провести вн^ дома сожителя (пзпграНо 
^ппосШ). Бракъ узуальный нашелъ себ* законодательную 
санкщю въ XII таблица^съ, но при жизни Гая его бо- 
л^е уже не было. По словамъ Гая, эта форма брака 
частью была выт'^^снена законодательствонъ^ частью ис- 
чезла, благодаря тому обстоятельству, что она бол4е не 
практиковалась помимо запретовъ закона. 

Положеше узуальнаго брака среди другихъ брач- 
ныхъ формъ въ древности мало выяснено^ потому что^ 
какъ намъ думается, не было обращено вниман1я на 
лроисхождеше его. А при вопросЬ о происхождеши 
названнаго брака не трудно подм'^^тить сл'бды допа- 
тргархальнаго быта. Мы сначала займемсл этимъ во- 
про.сомъ, а потомъ разберемъ иныя объяснешя узуаль- 
наго брака. 

а) Происхооюденге брака рег изит надо искать въ. 
глубокой древности, въ эпоху первой стадаи развит1я 
брачныхъ отношен1й. Во время первобытнаго гетеризма, 
стали появляться мало-по-малу отдельные случаи инди- 
видульнаго брака сперва посредствомъ захвата женщинъ 
на войн'6, а зат^мъ при помощи покупки женъ. Разу- 
меется, тотъ^ кто отвоевывалъ или покупалъ женщину^ 
дорожилъ ею, какъ своею собственностью; но сначала 
онъ не былъ обезпеченъ въ этой собственности, потому 
что сильн%йл11Й всогда могъ отнять жену у слаб^йшаго. 
Однако, со временемъ и выгоды человека, пр1обр4вшага 
жену, равно какъ и сочувств1е другихъ людей, вызван- 
ное т4мъ же побуждешемъ, заставили людей оберегать 
бол^е или мен^е продолжительное обладан1е или поль- 
зоваше (изиз) одною женщиной ^). Такой обычай шелъ. 
параллельно съ развипемъ права индивидуальной соб- 
ственности. И какъ впоследств1и были формулированы 



О Ср., напр.. Спенсеръ, 1. е., 737, 



0\дШе6 Ьу Сл0091С 



— 85 — 

въ квиритскоиъ прав'б общ1я правила для прхобр'Ьтенш 
права собственности, такъ точно появились и опред'6- 
ленныя положешя для брака рег и$ит. Именно, ко вре- 
мени XII таблицъ сложились точныя понятхя о давности. 
€ъ т^хъ поръ озисарю стала самостоятельнымъ спосо- 
бомъ пр1обр:6тен1Я собственности рядомъ съ существо- 
вавшими квиритсБИми способами; съ т^хъ поръ и изиз 
сделался отд^льнымъ способомъ заключенхя брака на 
ряду съ другими брачными формами, соп^аггеаНо и 
собтйо. 

Несколько аргументовъ можно привести въ пользу 
изложеннаго объясненхя. 

а) ТТзигрсЛго МпосШ, До сихъ поръ мы не им-Ьемъ 
согласнаго объяснешя, какимъ путемъ возникла изцг- 
райо МпосШ. Правда, это явлеше наводить, наприм'Ьръ, 
Кунце на такое предположеше: уже тогда (въ эпоху 
XII таблицъ) нер'бдко бывали свободныя общешя между 
об'бими полами безъ соблюдешя сопГаггеаИо и соётИо»^* 
Иначе говоря, Бунде въ разсматриваемомъ явлеши ви- 
дитъ зачатки того уравнешя въ правахъ супруговъ, 
которое стало проникать въ жизнь въ конц'Ь респуб- 
лики. Но это едва ли такъ. В4дь, постановлешя XII 
таблицъ представляютъ намъ собою основу квиритскаго 
права, охранявшаго патргархальный бытъ семьи. По- 
этому, должны быть названы несвоевременными поиски 
въ XII таблицахъ такихъ поняпй, которыя развились 
посл'Ь квиритскаго права. И это гЬмъ бол^е справед- 
ливо прим-Ьнительно къ данному случаю, что, какъ сви- 
дФтельствуетъ Гай, узуальный бракъ съ сопутствующей 
изпграИо 1;гшос1;11 скоро сд'блался вымирающимъ явле- 
шемъ^). На этомъ основаши, при объяснеши начала 



О КипШ, Сигеиз дез гот. ВесЫз, § 771. 

*) Оа1, 1, 111: раг11т 1е^Ъи8 8цЫе1ит езЦ рагк^т хрза (^езие^и- 
с1ше оЪШега1ит ев^. 
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брака рег ивиш и и8и^ра^^о 1ппосШ правильнее смотреть 
назадъу а не впередъ съ точки 8р4н1я постановлен! я XII 
таблицъ. Такъ мы и сд-Ьлаемъ. 

В'э ту отдаленную эпоху, когда при гетеризме сталъ 
появляться бракъ индивидуальный, люди им^ли разсчетъ, 
какъ мы видели, защищать исключительное пользован1е 
одною женщиной подъ условхемъ, чтобы она находилась 
ъъ обладан1и бол^е или мен^е продолжительное время. 
Если же это условхе не соблюдалось (сильнййтхй отни- 
малъ жену у слабФйшаго, сама женщина переходила 
къ другому мужчин* и т. п.), то женщина переставала 
состоять 1п тапи прежняго обладателя ^). 

Въ начальный пер1одъ государственной жизни т* же 
соображешя, которыя побудили людей опред'Ьлить мини- 
мальные сроки для давности (и8исар10 и изаз); заставили 
ихъ формулировать минимальный срокъ для изигра^ю ^). 
Число три, какъ объясняетъ Россбахъ, въ данномъ слу- 



Любопытную аналопю римской изиграИо (ппосМ! можно вид'Ьть у 
жителей Палаувскихъ острововъ {Зиберъу Очерки, 321): жена, недо- 
вольная своимъ иужеиъ, иожетъ уйти отъ него въ домъ (баи), гд'Ь 
живутъ к'Ьстныя Фрины. Изъ баи жена, сама себ'Ь устроившоя раз- 
водъ, им'Ьетъ право отправиться снова къ мужу (по предложешю и 
выкупу посл'Ьдняго), или къ другому (бол*в зажиточному) мужчин*. 
Или еще: по древне-ирландскому праву (зепсЬив тоге) женщина, пере- 
ходившая отъ одного мужчины къ другому, не оставалась болЪе года 
въ дом* каждаго. Ср. 7иЪагп'Ыие, Кеуие Ы8^о^^^ае ^е ^го1Ц 1884 г. 
р. 188. 

^) Временное сближен1е, влекущее за собою установлен1е или пре- 
кращсн1е брака, известно и другимъ первобытнымъ племенаиъ. См., 
напр., Ро8^^ Ое8сЫесЬ18^епоя8еп8сЪай йег 11гав1Ь, 40. 

') Есть предположен^ {^^аНег^ ОевсзЬ. (1. гбт. К., § 505), что 
изиз, какъ Форма 8ав^ючен1я брава, примФиддась только касательно 
дочерей, й118еГат111а8, а кгшос1;1ит им*ло ц-блью дать возможность въ 
то время, когда развода было трудно добиться, вернуться дочери подъ 
кровъ своихъ родителей. Все это, конечно, могло быгь и такъ; только 
в'Ьгь освовашя ограничивать прихЪнеше брака рег изит исключительно 
подобными случаями. 
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ш^, не имФетъ спец1а1ьнаго значешд; 1;ппоб1;1иш встр'Ь- 
чаетея и при другяхъ обстоятажьствахъ ^). 

^) Несоотвптотвге быту патргаросальному заме- 
чается въ узуальномъ брак'Ь. Разв'Ь жена^ занимавшая 
АИае 1о€пт, им^а право по собственной инищативЪ 
развестись съ мужемъ? До характеру своему, патрхар- 
хадьная семья— нерасторжимое ц4лое. Между т4мъ, въ 
брак*]^ рег изиш легкость развода очевидна. Мало того* 
разводъ предпринимается по почину римлянки. Какъ же 
иначе объяснить это явленхе, какъ не остаткомъ гете. 
ризма? 

Сл4ды гетеризма возможно усмотр4тъ еще въ томъ 
обстоятельств*, что однократная или двукратная изиг- 
раНо (переночевка вн'Ь дома сожителя) проходила без- 
наказанно, не им^а юридическихъ посл-^^дств^й. Не 
есть ли это дань былому гетеризму, въ род4 т-Ьхъ остат- 
ковъ допатр1архальнаго быта, которые нами были прежде 
разсмотр^ны (стр. 24). 

7) Историческое соотношенге брачныхъ формъ та- 
ково, что вс4 классичесше писатели (Гай, Сервш. Авлъ 
Гелл1й), сообщающхе намъ немног1я св-Ьд^ихл о брак* 
рег ивпт, смотрятъ на него, по видимому, какъ на одну 
изъ наиболее раннихъ формъ, ибо единогласно ведутъ 
р*чь о немъ прежде, ч4мъ о соп&ггеа1;10 и соётр1:10 ^). Съ дру- 
гой стороны, узуальный бракъ вышелъ изъ обычая срав- 
нительно рано. И это, вероятно, потому, что онъ былъ 
мен4е пригоденъ тому времени, не будучи чистою фо^- 
мою патр1архальнаго брака. 

Мы изложили наши соображешя о брак* регизит. 
Взглянемъ еще на друг1я объяснешя того же брака. 

*) МоззЪасН^ 153. Тппос11ат попадается еще въ сл-Ьдующемъ м*- 
ст* Авла Гелля (Кос1е8 АШе^ 1. X, с. 15, § 14: йе йатЬхз сИаНв сэе- 
гетопИв): — е! с1е ео 1ес1о 1гшоск1ит сопИпиит поп йесиЪак. 

') По словамъ свазанныхъ писателей, браки заключались (пир(18е 
беЪапЪ, 1п тапит еопуешеЪап(^ 1пЬи8 шо^а: изи, Гаггео, еоетриопе. 
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б) Иныя объяснетя узуиьнаго брака, на нашъ 
ъътщжь, мен'Ье удовлетворительны. Наиболее изв^стння, 
изъ нихъ можно свести въ двумъ типамъ. Узуальный 
браЕъ представляютъ или въ вид% «свободнаго брава >^ 
или въ вид% корректива соешрИо. 

а) Свободный бракъ. Унгеръ^) полагаетъ, что изиз 
ии^лъ д%йств1е еще тогда, когда существовали римскхе 
браки 8ше шапп, которые н^мцы называютъ «свободными 
браками» (й'е1е ЕЬе). Что же надо разуметь по дъ этими 
свободными браками? Очевидно, переходная стадхя. не- 
устойчивыхъ «свободныхъ браковъ> въ устойчивые или 
патр1архальные браки посредствомъ давности должна 
соответствовать переходу первой стад1и ко второй ста- 
д1и развит1я семейныхъ отношен1Й. Въ этомъ случае 
смутная догадка романистовъ находить себ^ разъяснеше 
съ точки зр'бшя изложеннаго нами общаго развитхя 
семейныхъ отношешй. 

Р) Еоррективъ пропущенной соётрНо представляетъ 
собою узуальный бракъ по мн^шю многихъ романистовъ. 
Такъ, Карлова') думаетъ, что ивив въ томъ вид*, въ 
какомъ онъ представляется по XII таблицамъ, былъ 
формулированъ позднее соётр1;10, ибо изиз является сур- 
рогатомъ соётр1;10, какъ и иаисархо есть суррогатъ тап- 
схраНо. Азаревичъ примыкаетъ къ этому же мн^шю. 
По его мысли, сначала пзиз былъ способомъ прхобр'б- 
тен1я мужемъ шапиз надъ женою, такъ какъ древней- 
шая форма брака, соп1Гаггеа110, не переносила власти 
отца на мужа. Зат^мъ, когда на ряду съ соп^аггеаШ 



О ипдегу В1е БЬе ш 1Ьгег ^еИ^^евеЫсЬШсЬеп Епшске1ип^, 73. 
Унгеръ совершенно голоедовно ограничнваетъ СФеру при1гЬнен1я увуажь- 
ныхъ бравовъ одними шебеями. 

•) Шаг1ои}а, В1в Гогтеп йег г5т. ЕЬе, р. 65. 
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соетрИо стажа самостоятельною формою, то и ивиз сд'Ь- 
дался суррогатомъ пропущенной собтр1;ю ^). 

Изложенному предположешю нельзя не противопо- 
ставив слйдуюпце доводы: 

Во первыхъ, скорее слЬдуетъ думать, что ивиз воз- 
никъ не позже соМрИо, ибо классичесюе писатели, 
кавъ мы уже заметили, разсматриваютъ его, въ каче- 
стве самостоятельной формы брака, прежде ч^мъ соп- 
^аггеайо и соётр1;10. Очевидно, начало ивив независимо 
отъ соётрйо. 

Во вторыхъ, раннее (сравнительно съ сопГаггеа^ю 
и соётр1ю) исчезновен1е пзив не согласуется съ оспари- 
ваемымъ предположешемъ. Вообще, это обстоятельство 
доставляло не мало хлопотъ, а удовлетворительнаго объ- 
яснетя до сихъ поръ не было дано^). Съ точки же 
зр^шя нашей гипотезы, пзив^ какъ наибол-^е архаиче- 
ская форма брака, сохранившая сл'Ьды допатргархаль- 
наго быта, скорее отжилъ свой в'бкъ по сравнешю съ 
настоящими патргархальными формами. 



Мы далеки отъ мысли исчерпывать вс^ явлешя, 
свид^тельствуюпця о быломъ материнстве въ древнемъ 
Риме^). несколько подобныхъ явленш, легко возможно, 



') ЗсЬчоерреу Кот. КесЬ^в^^евсЬ., р. 688: ивив долженъ быдъ^ЬеНз 
«Не РеЫег дег сопГаггеаНо ипд соёт^о %\]Х тасЬеп, ^Ье^18 д1е ЕЬе оЬпе 
шапаа 1а ^е ш!!; тапов ит^апйе1п. 

') Лва]^€вичъ (1. с, 130) тавъ объясняетъ: «енщина стада оако- 
стоатедьна и кукъ болИе ве прхобр^Ьталъ вадъ нею власти по давно- 
сти. Но въ тавомъ случае остается открытымъ вопроеъ: отчего же 
ви11етФ съ пвив не исчевла соетрИо. 

*) Тавъ, мы оставляенъ въ стороне кавуистическую аргуиента- 
щю, потому что въ отд11льныхъ случаяхъ всего вовножн'Ье коибиващя 
случайныхъ обстоятельствъ. НапрвиФръ, передачу ивв'Ьстныиъ Като- 
410мъ (Р1и1агсЬи8, Са1о Мхпог, сар. 25) жены своей другу Гортензио^ 
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еще будетъ открыто со временемъ. Но, намъ думается^ 
приведенныхъ данныхъ вполн* достаточно для того^ 
чтобы констатировать въ древненъ Ри)гё материнство, 
въ качестве прецедента патрхархату. 

А последнее обстоятельство намъ необходимо для 
предстоящаго историческаго очерка начальнаго насл4- 
дован1я безъ 8ав']&щашя. 



по смерти котораго слфдуетъ возвращен1е къ мушу, — Пдутаркъ объ- 
ясняетъ довольно оригинально (Гортеш|!й Шат ГатЛгат аиат сит 
Са1ошапа рег1п18сеге аштиш 1п^их1Ь). Можно ли возводить етотъ ка- 
вусъ въ одно изъ общедоступныхъ для того времени переживанШ гете- 
ризма, — какъ это дФлаютъ Леббовъ (стр. 92)^ Даргунъ (стр. 10) и др. 
(по аналопи еъ т1^иъ обстоятельствомъ, что и у оовремеяныхъ дикарей 
мужья нередко передаютъ женъ друзьямъ, см. Зиберъ, 340).-— вопросъ 
остается открытымъ. 
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Хельдеръ ^) былъ до изв-Ьстной степени правь, го- 
воря, что насл-Ьдованхе агнатовъ и гентиловъ — этотъ 
существенный вопросъ изъ древне-римскаго наслБдствен- 
наго права — встрЬчаетъ много препятствй для пра- 
вильнаго понимашя. Особенно трудно, прибавимъ мы 
оть себя, найти удовлетворительное объяснеше истори- 
ческаго развитгя насл^довашя безъ зав^щатая по от- 
сутств1Ю достовЬрныхъ св4д4н1Й изъ римскихъ источ- 
никовъ и всл4дств1е множество противор^чй въ совре- 
менной литератур-Ь. Достаточно, наприм4ръ, указать на 
сл-Ьдующхе спорные пункты. 

Прежде всего, верная постановка вопроса о правахъ 
насл'Ьдовашя гентиловъ зависитъ^ конечно, отъ общаго 
воззр4н1я на юридическое положен1е родичей, а между 
т-Ьмъ при обозр4н1и старыхъ и новыхъ взглядовъ на ро- 
довой быть римскаго народа м!огутъ показаться крайне 
запутанными результаты, къ которымъ приходятъ рома- 
нисты. Еще болъе р4шеше этого вопроса осложняется, 
если принимать въ разсчетъ, когда р4чь заходитъ о 
происхожденш ^еп8, допатрхархальный бытъ, какъ-то 
д4.1аютъ н-Ькоторые изъ современныхъ этяологовъ (Макъ- 
Леннанъ, Жиро-Телонь). Дал4е, помимо агнатовъ и 



') НдШГу ВеНг&^е гиг вв8сЫсЬ1в Лев гдт18сЬвп ЕгЬгвсЪкз, 1881 г., 
р. 118. 
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гентиловъ, довольно спорной является характеристика 
ближайшаго законнаго наследника, 8йи8 Ьегез. Нако- 
нецъ, несогласны догадки о бол'1е раннемъ порядк'Ь 
наследованхя сравнительно съ т4мъ порядкомъ, который 
определяется въ XII таблицахъ; разноречивы также 
мнен1я о характере преемства квиритскихъ наследни- 
ковъ и т. д, 

Вотъ, имея въ виду такую сбивчивую постановку 
ранней исторш зиесеззю аЬ 1п1е84а1ю, мы полагаемъ не- 
лишнимъ посвятить предстояшШ эхюдъ начальной исто- 
рш наследовашя безъ давещан1я. 

При этомъ намъ следу етъ предупредить, что мы не 
считаемъ себя въ праве игнорировать новейш1я гипо- 
тезы этнологовъ, касающ1яся древне-римской сощальной 
жизни. Напротивъ того, намъ интересно будетъ про- 
вести параллели между трудами романистовъ и 8тноло- 
говъ по темъ вопросамъ, которыхъ касались те и дру- 
г1е изследователи. 

Въ виду того, что изследован1е начальной исторш 
8иссе8810П18 аЬ 1п1:е81:а1ю во многомъ зависитъ отъ обп^ей 
характеристики римскаго родоваго быта, мы предпосы- 
лаемъ этому изследовашю небольшой этюдъ къ вопросу 
о природе римскаго родоваго союза. 
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ВВЕДЕН1Е. 

Къ вопросу о природе римснаго родоваго еоюза. 

Бъ древней и новой юридической^ а также истори- 
ческой литературе накопилось не мало догадокъ о про- 
исхождеши §тЬщ а за посд'бднее время въ втомъ д^^ 
стали принимать участхе и этнологи. Въ этнологиче- 
скихъ трудахъ данный вопросъ получаетъ совершенно 
новое осв^щеше, такъ какъ этнологи берутъ въ раз-- 
счетъ еще бол^е раннге факторы организацш обще- 
етвенныхъ отношенш сравнительно съ т^ми, на кото- 
рые до сихъ поръ обращали вниманхе юристы и исто- 
рики. Для того, чтобы нагляднее представить сказан- 
ное раздвоенхе въ воззр^шяхъ на происхождеше рим- 
скаго родоваго союза, мы изложимъ сначала гипотезы 
юристовъ и историковъ, равно какъ и гипотезы этно- 
логовъ по очереди, а потомъ, при проведеши паралле- 
лей между ними посмотримъ, въ чемъ сходятся и ра- 
сходятся изсл4дователи. Такимъ образомъ, у насъ по- 
лучается сл^дуюпцй порядокъ изложен1я: I) гипотезы 
юристовъ и историковъ, II) гипотезы этнологовъ, Ш) па- 
раллели. 

I) Гипотезы юристовъ и историновъ. вепз пред- 
ставляетъ одну изъ примитивныхъ людскихъ ассощащй. 
И если мы обратимъ внимаше на факторы обществен- 
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ной организащи, возд^йстшю Еоторыхъ историки и юри- 
сты приписываютъ возникновеше римскаго родоваго 
союза, то увидимъ, что они выставляютъ, главнымъ обра- 
зонъ,три таше фактора: 1) общность происхожден1я по 
крови или родство единицъ, вошедшихъ въ родовой 
союзъ, 2) нравственное единеше въ вид^ общаго ре- 
липознаго культа и 3) совместное д^йствхе индивидовъ^ 
направленное на защиту цротивъ общихъ враговъ; по- 
добное совм^тное дМств1е иначе называюсь военной 
кооперащей (Спенсеръ, Развит, пол. учр., стр. 2). Каж- 
дый изъ указанныхъ факторовъ многге писатели берутъ 
отправнымъ пунктомъ жышлепгя при объяснеши проис- 
хожден1я ^опИз. На этомъ основаши и гипотезы ихъ 
лучше всего расположить по ихъ отправнымъ пунктамъ 
мышлетя. 

1) веп8 — ассоцгацгя родственниковъ. Этотъ взглядъ 
находилъ себе адептовъ еще въ XVI в^к^. Именно, 
знаменитый Буящй придавалъ общности происхождешя 
гентиловъ значеше связующаго элемента ^). При этомъ, 
родство допускалось только агнатическое; родичи счи- 
тались родственниками между собою только по мужскому 
поколешю. То же самое воззр^вле им^етъ за себя по- 
следователей и въ современной литературе; теперь оно 
представляется уже совсемъ въ разработанномъ виде. 
Можно указать, какъ на выдающихся сторонниковъ^ на 



^) Впрочемъ, Куяцхй опред'1иенно не высказался. Бго цитируютъ 
и рго и со111га воззрФнШ на ^епз, какъ на ассощащю родствевнн- 
ковъ. Такъ, Тролоиъ (ТгорЬп^, Ветие йе 1ё§^81а110П, 1847 г., Л& 4, р. 9), 
сторонникъ разсматриваеиой гипотезы, увазываетъ на слова Куящя; 
а§;па1огат потеп ге(ег1пг ай ргорпат вИгреш. ОепИиит ап^ет а(1 
р1иге8 вЦгрез ех еайет ргодеп4е. Напротивъ того, Зклро (01гаи^ Ветае 
бе 1ё^81а11оп, 1846, р. 3); ^еоШев, 1^ ебЬ, 1п^епт Ьот1пеб, ех хпдепшз 
рагеп^Ьав огИ, да! еза8<1ет 8ап1 пот1ш8, исе^ поп е^иайет /'атШае. 
А^па^^ 8ап<; е^и8(1ет 11от1п1в еЬ ГашЛхае, в1 ЬаЪеп( еавдеш 1та^е8. 
ОелШев впп! е^а8дет 11от1п18 1а11(пп1^ поп е^и8(^ет ]ГатШае. 
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н^ецкаго историка Лаиге^ французсваго 1ориста Орто- 
лажа и ангайскаго юриста Мдна. Сначала мы приве- 
демъ сущность ихъ вовзр^шй, а зат^мъ передади]гь 
аргументы, которые они берутъ И8ъ источниковъ. 

а) Довольно наглядно представляетъ Ланге ^) проис- 
хождеше родоваго союза. Положимъ, въ агнатической 
семь^ умираетъ ра1;ег{аш111а8, оставляя несколько сыно- 
вей; носл^дн1е становятся^ по снерти своего отца, 
такге ра1ге8{атШа8; возниваетъ вм^то одной семьи 
столько семействъ, сколько явилось ра1ге8{атШа8. Вм^- 
сЛ €ъ т'Ьмъ, эти новорожденныя отд^ьныя семьи 
стоять между собою, конечно, въ бол'1е бливкихъ отно- 
шешяхъ^ им4ютъ гораздо больше общаго другъ съ дру- 
гомъ, ч4мъ съ другими семьями. И вотъ, вс4 т4, ко- 
торые при жизни общаго ра(ег1'ати1ав были членами 
одной и той же семьи, продолжаютъ сохранять между 
собою единство и но смерти общаго родителя. Такимъ 
об|»8омъ возникаетъ §еп8. 

Ортоланъ ^) придерживается той же гипотезы: ^ещ 
по его мн^н1Ю, состоять изъ семей, между которыми 
общее имя указываеть на общность происхождешя. 
Только сл^ды этого общаго происхождешя на столько 
затерялись, что невозможно констатировать агнатиче- 
сюя узы. Съ атой точки зр^шя Ортоланъ сл^дующимъ 
обраюмъ опред^ляетъ личный составь родоваго союза ^) 
1) Въ основаши всей ^епв лежитъ благородная агна- 
тическая семья, прародительница всйхъ другихъ семей, 
передавшая имъ свое имя и свои заега. Это и есть 
коренной элементъ $еп1^8. Члены подобныхъ семействъ 
состоять между собою агнатами^ гентилами и когна- 



*) Ьапде, Кдт!8еЪе ЛКспЬйшег, I, 211 н 212. 
>) Ог1о1ащ Вез ^епИЪ сЬег 1е8 готашз (гетие (1е к^рвкИоп е(; Ае 
)ип5ргиаепсе, 1840, № 11, р. 209). 
•1 ОНо1апу гЫй., 267, 268. 

7 
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тами. 2) За этими се1ГБями стоягь друпя секьи, воз- 
НИВШ1Я въ неведомую дпоху благодаря отпущешю ра- 
бовъ на волю; это — семьи бывшихъ вольноотиущенныхъ. 
Члены такихъ семействъ суть агнаты и когнаты только 
въ пред'1лахъ своей собственной семьи, а касательно 
прочихъ членовъ рода они именуются лишь гентилаки. 
3) Наконецъ, по догадк* Ортолана, клхенты были прь 
общены къ родовому союзу посредствомъ засга; они 
носили также потоп ^епШшат. 

Знаменитый юристъ Мэнъ говорить следующее ^): 
рнмск1й родовой союзъ былъ группою, составленною на 
подобхе семьи; то была семья, расширенная посред- 
ствомъ разнаго рода фикц1Й, которыхъ содержаше утра- 
тилось еш;е въ глубокой древности. 

Такимъ образомъ, исходнвшъ пунктомъ образован1я 
§тИв берется патрхархальная семья. Любопытно взгля- 
нуть на аргументащю настоящей гипотезы. 

б) Св'ЬдФтя изъ истоадиковъ римскаго права, при- 
водимыя за сказанную гипотезу, суть сл^дующ1я. Во 
первыхъ, какъ говорятъ, назваше ^епз указываетъ на 
кровное происхожден1е членовъ родоваго союза; ^еп8 и 
§епп8 им'1ютъ одинъ общ1й корень съ санскритскимъ 
словомъ йзсНаПу родиться ^). Во вторыхъ, очень часто 
ссылаются^) на опред^леше Феста*): ^епШа Й1С11ли" ех 
еойет депете охШ и т. д. Въ третьихъ, происхожденхе 
гентиловъ отъ одного общаго предка видятъ въ словахъ 
Варрона'^): и1; ]п ЬошшШаз ^а»<1ат 8ап1 артаНопез ас 
5епШ11а1е8, 81с 1п уегЫв: и! ешш аЬ АетПю Ьотшез огИ 
АешШ! ас §;епШе8 е1;с. Въ четвертыхъ, римсюе юристы 
(Ульпханъ) называли §еп8 именемъ ^ашШа: 11;бш арреПа- 

') Мднъ^ Древнее право, стр. 267. 
') Л^еггпд^ ве1в1., $ 14, по*. 78. 
•) Напр., Ьапде^ I, 215; ОгМащ 263. 
*) По Брунсу, Еоп1ев, 4 изд., р. 269. 
*) Вгипв, Роп^ез, 308, 309. 
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1;иг Гат111а ркггат регзопагит, диае аЪ езизйеш иИ^Ш! 
§ет1оп8 8ап^и1пе ргойс18спп1иг е1;с.^). Въ пятыхъ, нема- 
ловажное значеше придаютъ характеристик* религ1оз- 
ныхъ интересовъ гентиловъ, которая встр-Ьчается у 
Феста^): риЫгса засга^ ^аае риЬНсо витрк рго рори1о 
Й1т1, диаедие рго топИЬиз, ра^18, сигт^ засеШь, а1 ргг- 
Vа^а, ^иае рго 81п^иИ8 ЬошЫЬпз, 1'ат11и8, депЫЬиз йпгЛ, 
т. е., риЬиса засга происходятъ на общественный счетъ 
публично, между прочимъ, и въ курхяхъ, а засга рг1- 
та1а — у отдФльныхъ людей, въ семь-Ь и род*!. Изъ этого 
сообщешя явствуетъ, что культъ въ курхи и род* не- 
одинаковъ; въ курш — публичный, государственный 
культъ, а въ род4 — такой же культъ, какъ и въ семь-Ь. 
Значить, есть серьезное различае между курхей и родомъ. 
КромЬ того, въ опред^ленш Феста касательно рели- 
познаго культа, въ конц-Ь его цитаты §еп8 поставлена 
рядомъ съ ГатШа. И это сделано, какъ полагаютъ, 
всл^6дств1е того, что имеется много общихъ признаковъ 

у обОИХЪ П0НЯТ1Й. 

2) Оепз — релтгозный союзъ. Это мн4н1е пропов4ды- 
валъ известный французсшй ученый Фюстель-де-Ку- 
ланжъ'). Разсмотр4въ въ первой книг4 своего труда 
вопросъ о древнихъ в-Ьровашяхъ, Фюстель-де-Куланжъ 
пришелъ къ уб4ждешю, что древняя религхя была до- 
машней религ1ей. Главнымъ правиломъ этой религ1и 
было то, что каждая семья могла воздавать почтенхе 
только т'1мъ умершимъ, которые были связаны съ нею 
кровными узами. Такая релипя была кореннымъ нача- 
ломъ строя древней семьи; на ней была основана ра1па 
ро1е81а8 и таппз. Дал4е, родъ, какъ и семья, былъ ре- 



') Рг. 195, § 4. в. 50, 16. 
•) ^'езЫз, V. риЬИса васга. 

') Фюстель-де-Куланокъ, Гражданская община, переводъ Б. Еорша, 
книга 2, гл. 10. 
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липовнымъ обществомъ; только тотъ челов^къ считался 
родичемъ^ который испов^дывалъ общ1Й родовой культъ. 
Фюстель-де-Буланжъ не отрицаетъ, что «со словами 
§61)8 и 7^^^*^ римляне и греки связывали поняпе общага 
происхожден1я. Это поняпе могло изгладиться, когда 
видоиэм'Ьнился самый родъ, а слово уц'1л'1ло въ явык'Ь 
живымъ памятникомъ прежняго порядка > ). Но авторъ 
не придаетъ названному обстоятельству большаго зна- 
чешя. Если бы, кажется, кто-нибудь вполне доказалъ, 
что въ римской деп8 не было вовсе родственниковъ, а 
составляли люди, соединившхеся во имя однихъ рели- 
позныхъ интересовъ, то мнФше Фюстель-де-Буланжа о 
характер*! родоваго союза нисколько отъ этого не постра- 
дало бы, потому что въ основу ^епИ» оно кладетъ об- 
Щ1Й культъ. А аргументацк общаго родоваго культа, 
построенная на источникахъ, дМствительно, не можетъ 
подлежать сомнЬшю^). 

3) Оеп$— военная ассоцгащя. Съ легкой руки Ни- 
бура'), пошло въ ходъ мн4ше, некоторому §еп8 пред-^ 
ставляется не родственнымъ и не релипознымъ сою- 
зомъ, а первичнымъ аггрегатомъ индивидовъ, сплотив- 
шихся ради общаго интереса — защиты противъ вн^ш- 
нихъ враговъ. Это мн'1те охотно принимается многими 
историками и юристами ^). ФранцузскШ ученый Жира 
написалъ отдельную статью въ защиту гипотезы Ни- 
бура^). 

Начальная политическая организацхя у римлянъ 
заключалась въ томъ^ что весь римсшй народъ состав- 



Ша., стр. 137. 

•) 1Ь1(1., стр. 130—134. 

') ШеЬиНг, гдт!8еЬе Ое8сЬ1сЬ(е. I, глава подъ назвав1е11ъ: В1е 
Ое8сЫесЫ;ег ипд Сипеп (въ 4 И8дан1и, стр. 321—385). 

*) 8с1тед1ег^ Кбт. бевсЫсЬее, 2 изд., I, 612—615. 

^) Оггаий^ Бе 1а депШ1бё гота1ое, Кетае де 1ёв:1ЕЫю11 е( <1е ^ипв- 
ршаепсе, 1846, ТИ, 385—434. 
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лялъ фри трябы, изъ которыхъ каждая подразд'Ьлядась 
на 10 кур1й, а кур1я состояла изъ 10 декурШ. Вотъ, 
по ми^тю Нибура, назвашя десппа и ^епз были сино- 
нимами; со временемъ слово §еп8 вытеснило даже имя 
<1есаг1а. Такимъ образомъ, §;еп8 харавтеризуется, какъ 
политическая единица, какъ фракцхя курш; все это боло 
д^омъ искусственной систематизацш, вызванной адми- 
нистративными потребностями безо всякаго отношешя 
къ вопросу о настоящихъ или предшествовавшихъ род- 
<;твенныхъ узахъ членовъ рода. 

Дал%е, укажемъ на главный соображешя, на кото- 
рыхъ построена разсматриваемая гипотеза. 

а) Вполн*! аналогичную организащю видятъ въ 
древне-греческомъ т^VО(;, подразд'1ленш фратр1и. Во вся- 
кой фратрш 30 т^>^ — сл-Ьдовательно, всего 360 7^''^- 
Такое число родовъ, по всей вероятности, явилось не 
естественнымъ путемъ, а было придумано. Оно напо- 
минаетъ, по догадк* Нибура ^), число м4сяцевъ и дней 
въ солнечномъ году*). Точно также, говорить Нибуръ, 
сумма римскихъ родовъ (300) относится къ числу дней 
циклическаго года (304), какъ сумма аттическихъ -(ёVК] 
(360) относится къ числу дней солнечнаго года (365)'). 
Кроме того, 300 ^етЛев прямо соотвФтствуютъ 300 сена 
торамъ. Вотъ, въ чемъ заключается первый положи- 
тельный аргументъ за искусственное образоваше родо- 
ваго союза ^). Дал^е. 



*) КгеЬиНг, 328. 

') Греки-родичн назывались 76VV1^)та^ и 6(1.01^аХахтес. По объясвен1ю 
грече скихъ пиеателев, подъ словами втими не надо ра8ум1»ть людей, 
въ оргавивм'Ь которыхъ течетъ одна и та ше кровь, во о1 ее арх^^ ^^ 
та xаXои[^.вVо "^ш^-ц xота{^.^^)дIVтес (хат-Л^лаш — собираю). См. 8сНи>ед1ег^ 
613, по1. 3; (Нгачй. 391-395. 

«) КгеЬиЬт, 386. 

^) Помимо 8Т0Й, такъ скааать, арйеметической авалоНи, приводятъ 
еще нФкоторыя друпя. НапримФръ, Жиро подифтмль/ въ словахъ Гая, 
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б) древш^ иисатели сообщаютъ, что римская ^еп8 
возникла благодаря законодательному акту. Именно, 
Д10НИС1Й Галикарнассшй ^) говорить, что Ромулъ разд^- 
д4лилъ курш на декады (декурхи). По мн4шю Швег- 
лера^), ДшнисШ могъ подразум'Ьвать подъ этими дека- 
дами только §еп1;е8; онъ назвалъ ^еп8 именемъ декады, 
такъ какъ по своей первоначальной стру1.тур'& каждая 
^еп8 представляла собою замкнутое ц'^лое^ состоящее 
изъ 10 фамил1Й. Или еще Сервш, комментировавши 
Энеиду, по зам'Ьчанхю Жиро^), опредйлилъ депз, какъ 
80С10гат тиШШо. — Такого рода положительныя доказа- 
тельства встречаются у защитниковъ настоящей гипо- 
тезы; эти же защитники, не им^я ничего противъ того, 
что у родичей былъ общ1й культъ, вм^ст* съ т4мъ оспа- 
риваютъ некоторые аргументы сторонниковъ первой 
гипотезы, по которой деп8 разсматривается ассоц1ац1ей 
родственниковъ. 

в) Такъ, говорятъ они, потеп депИПсхит въ патрони- 
мической форм:6 ведетъ свое начало не отъ общаго 
предка, а в4рн4е всего отъ какого-нибудь героя. Въ 
Грещи назвашя многимъ ^ел1;е8 давались по имени 
эпонимовъ и разныхъ героическихъ личностей (Гоме- 
риды — отъ Гомера О, и т. д.). Тоже и въ Рим*; на- 
примйръ, §еп8 ЗпШ происходитъ отъ ^и1и8, сына Энея, 



цитирующаго законъ Солона (Гг. 4 I). 47, 22), взглядъ на греческ1Й ро- 
довой соювъ, какъ на товарищество (етасрСа). 

О Пгоп.у II, 7. 

') 8сНгседкг^ 614. 

') Оггаи^у 400. М:Ьста изъ источниковъ, ооред'Ьляющ1я ^еп8, сс" 
бравы, напримЛръ, у УогдЬ, Охе ХЦ ТаГеТп, II, 760, по*. 2, 8. 

*) По инФн1ю Грота (Н181;огу оГ вгеесе, II, 176—178), вс» повти- 
чссв1я прои8ведев1я, приписываеиыя Гомеру, представляютъ собою про- 
дуктъ еововупнаго труда ц1»лой ^епИв или клана Гомеридовт! т. е., 
^епИв, у которой общимъ оредкомъ считался Гоиеръ, бояеетвенны^ 
или полубояественяый апонимъ. 
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Фабщ — огь одного изъ сыновей Геркулеса^). &еп8 Ра- 
Ма, зам^чаетъ Жнро^), состояла изъ 1200 челов^ккъ; 
проще всего разум'Ьть подъ §еп8 РаЫа не ^ашШа РаЫа, 
а особый кланъ Фабхевъ'). 

г) Въ вышеуказанномъ нами отрывке Феста: §еп14- 
118 Й1С11п1Г е^ ех еойет ^епеге ог11и8 — Жиро обращаетъ 
особенное внинанхе на союзъ еЬ; причемъ для того^ 
чтобы устранить нахекъ на общее происхожденхе ген- 
тиловъ^ онъ предлагаетъ разсматривать союзъ ^ разд^- 
лительнымъ; а не соединительнымъ союзомъ. 

И такъ, мы представили кратшй обзоръ трехъ гипо- 
тезъ, им^ющихъ исходнымъ пунктомъ по одному изъ 
фавторовъ общественной организац1и. Въ заключеши, 
мы должны сказать, что некоторые ученые принимаютъ 
въ расчетъ вс^ три фактора вм'1ст§. 

4) Оеп8 — военный союзъ агнатовъ, испов4дующихъ 
общШ культъ. За эту гипотезу стоятъ Херингъ*), Тро- 
лонъ^) и др. 

Тролонъ написалъ статью съ ц^лью сд^Ьлать по- 
правку въ воззр'Ьтяхъ Жиро: возстановить значеше 
родственнаго элемента, отъ вотораго Жиро отказался. 
Невозможно допустить, по словамъ Тролона^), чтобы 
одно только общее имя родичей опред'1ляло ихъ семей- 
ныя права, нельзя не заподозрить въ. основе общаго 
имени чего-нибудь инагю, служащаго доказательствомъ 
того, что общее имя (Ьотопупце) не есть явлеше слу- 
чайное. Я полагаю, вм^ст^ съ Буящемъ, Гейнекцхемъ 



*) ШеЬиЬг, 328, 329. 

*) 04>ашг,40б. 

') Охгаий^ 408: въ выражвВ1яхъ Цицерова слово бвп11Ш8 большею 
частью означаетъ рагеп! Ае пот е! поп йе зап^ (не родственяввъ). 

*) ЗЪетгпд^ Ое18(., § 14 и др. 

*) Тгор1хтд, ОЬввгуаНопв виг 1а депиИкё гопиапе <;в11в ^ив Ра Лё- 
стИе М. 01гаиа (Кеуив йе 1ёк181а11ов, 1847, Л» 4, 1—30). 

•) Ша., р. 29. 
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8 Потье, ваключаеть Тролонъ, — что §еп8 возйикла т- 
темъ генерацш. Изъ этого не сл^дуетъ, что надо исклю- 
чить семейныя отношешя, ностроенныя на акт^ усн- 
новлен1я; въ древности часто приб1|гали къ фшсцш, но 
фякщя представляетъ собою подражаше природе; она 
следовала за природой, а не предшествовала ей. 

1ергмгъ при изсл^дован1и сеиейнаго принципа, въ 
качестве фактора государственнаго устройства, прихо- 
дить къ сл-Ьдующему результату^): ^епв есть тожество 
семьи и государства; ее возможно обозначить, какъ 
угодно, и семьей политическаго характера, и политиче- 
скимъ союзомъ съ семейнымъ характеромъ. Оепв вовни- 
каетъ изъ семьи и сохраняетъ сущность семейнаго 
устройства; но по м'Ьр^ того, какъ родъ становится 
политическимъ учреждешемъ, политическая сторона его 
производить вл1ян1е на семейно-правовую сторону, равно 
какъ и последняя оказываетъ д%йств1е на первую. И 
об^ стороны на столько взаимно переплетаются, что 
точное обособлеше ихъ съ трудомъ возможно. — ^Въ дру- 
гомъ м^ст^ ^), при объясненш вл1ян1я военнаго устрой- 
ства на право и государство, Херингъ характеризуетъ 
кур1Ю, какъ организованный отд^лъ войска. И тутъ же 
онъ сопоставляегь ^епв съ курхей. 

Родъ также есть отд^лъ войска, говорить Терингъ, 
но только не искусственный отд^лъ; придумано лишь 
чжло родовъ. Поддержаше изв^стнаго числа ^епИшп 
не было предоставлено одному факту размножен1я роди- 
чей, а всегда делалось такъ, что м^сто выбывшей ^еп- 
1;18 въ кур1и занималъ новый родъ. 

Таковы гипотезы историковъ и юристовъ, занимав- 
шихся вопросомъ о возникновеши римской §;еп8. Од- 
нако, не такъ давно этотъ же вопросъ былъ затронуть 



*) Льетгпд, вейве, $ 14 (изд. 1878 г., стр. 184). 
») 1Ыа., $ 17, р. 248. 
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въ этнологическюсъ изслфдовашяхъ въ связи съ поста- 
новкой бол^е широкаго вопроса о древне-родовомъ быт% 
вообще. Теперь мы обратимъ внивсаше на гипотези 
этнологовъ. 

II) Гипотезы этнолоювъ. Намъ не безъинтересно 
будетЪу хотя бы въ немногихъ словахъ, сначала ска- 
зать объ зтнологическихъ обобщешяхъ по нашему во- 
просу, основанныхъ на длинномъ ряд% наблюдетй надъ 
жизнью народовъ древности и современныхъ дикарей, 
потому что эти обобщеюя принимаются въ расчетъ 
т^ми изъ изсл^дователей, которые спещально занима- 
лись римской ^еп8. 

1) Вотъ, какъ представляютъ себ4 начальныя люд- 
сюя ассощащи наиболее известные этнологи. 

а) Летурно, представивъ обзоръ развитхя различныхъ 
первобытныхъ сообществъ настоящаго и древняго вре- 
мени, приходить къ такимъ обобщенхямъ ^). Веб расы 
человЬческ1я, говорить онъ, — дебютировали стадною 
жизнью; некоторый группы до сихъ поръ еще нахо* 
дятся въ такомъ состояние. Люди жили маленькими ор* 
дами ((1е рб1;11;б8 Ьог(1е8), не знающими семьи, законовъ, 
промышленности; ожесточенно они боролись за свое 
суп^ествоваше. Но мало-по-малу, въ силу различныхъ 
обстоятельствь (раг 1а {огсе йез сЬозез), началъ разви- 
ваться сощальный инстинктъ, племенныя сообщества 
расширялись; н^колько ордъ вмЪсгЬ соединялись, стала 
заметною семейная организащя. 

б) Племенныя товарищества (ОезсМесЫвдеповвепвсЬа^ 
\т)у говорить Постъ, — вознмкаютъ еще въ доистори- 
ческШ пер10дъ, въ эпоху бродячей и кочевой жизни 
народовъ; затЬмъ, они продолжаютъ существовать и во 
время осЬдлой жизни до т1хъ поръ, пока государствен- 



*) ЬеЬоитеаи^ 517 и С1^ Тутъ онъ равсматряваеп^ бтоЬШоп во- 
с1а1е е& роИЦдие ^е РЬишаш^ё. 
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цый бытъ не берегь верхъ надъ родовымъ бытонъ О* Въ 
первоиъ фазисе так1я сообщества покоятся на кровныхь 
узахъ сотоварищей^ а потомъ и на факт*]^ совм^стнага 
жительства на общей территорш^). Эти примитивныя 
сообщества представляютъ собою оборонительно-насту- 
пательные союзы (8сЬп12- ип^ Тги1>2УегЬап(1е), въ которых^ 
вс% говорятъ на одномъ язык^; ижЬютъ общ1й культъ^ 
общее имущество. — Въ исторической последовательности 
прежде всего закачаются родственные союзы (ЪШзуег- 
>^ап<11;е УегЪап(1е)9 а потомъ и территорхальные союзы 
(ВогГ- ипй ваи^ете1П8сЬаЙ;еп). 

Родственные союзы бываютъ двоякаго рода. Во пер* 
выхъ, некоторые изъ нихъ построены на системе род- 
ства только по женской лин1и. Прототипомъ (1Тг1ур118) 
подобныхъ союзовъ можетъ служить такой союзъ, въ 
которомъ сотоварищи полагаютъ, что они ведутъ свое 
происхождеше отъ общей прародительницы (81атттп1- 
1ег). Но, по большей части, въ родственныхъ союзахъ 
на ряду съ родственниками живутъ и чужаки, принятые 
въ качестве родственниковъ. Во вторыхъ, еще чаще 
встречаются родственные союзы, въ которыхъ родство 
исчисляется исключительно по мужской лин1и, а това- 
рищи уверены, что они происходятъ отъ общаго предка 
(81лиш1Уа1.ег). —Что касается историческаго соотношешя 
т^хъ и другихъ союзовъ, то, по словамъ Поста (1Ы(1.^ 
24)) со сравнительно-дтнологической точки зр^шя очень 
трудно представить себе появленхе агнатически-род- 



*) Ровг, Ше вевеЫесЪг8$^«по8бепвсЬаа <1вг ИггеН, 3; ВтвЬеЫе^ И^ 
12.-*Зв. 

') депинасьу авторъ сочввеии: Сощадьвая жвавь жввотвыхъ (рус- 
сх1й переводъ Павлевкова 1882), ввслфдуя (стр. 386), причввы обра80вав1в 
сообщества средв жввотвыхъ, зав^Ьчаеть у ввхъ также в11екольво влас- 
еовъ племеввыхъ сообществъ (8ос!ё1ё8 е^Ьшдиев): 1) случайвыя провз* 
вольвыя, 2) провввольвыя кратвоврежевныя в 3) провавольвыя по- 
стоя в вм я. 
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ственныхъ союзовЪ) въ качестве ваолн^ аервичныхъ 
сообществъ; горавдо дроще смотр-бть на нихъ, кавъ на 
СОЮЗЫ) развившхеся изъ предшествовавшихъ сообществъ 
съ женской фил1ац1еб, зак^ненной со временемъ муж- 
скою фи11ац1ей. 

Территоргамные союзы составлялись изъ совокуп- 
ности датрхархадьныхъ семей. Прим'Ьромъ могутъ слу- 
жить римсщд трибы, состоявшая изъ н^сколькихъ §еп1е8 
съ патр1архальной организащей. Бообще, появлеше 
территорхальныхъ союзовъ сл^дуетъ отнести къ позд- 
н^йшей ступени прогресса сравнительно съ возникно- 
вешемъ родственныхъ союзовъ. 

в) МакЪ'Ленианъ^ разсматривая вл1яте древнихъ 
системъ родства на структуру первобытныхъ группъ^), 
разсуждаетъ слфдующимъ образомъ: 

На самой низкой ступени цивилизацхи люди ведутъ 
стадный образъ жизни (\уеге ^ге^апоиз); такимъ перво- 
бытнымъ группамъ людей сначала неизвестна была идея 
родства, ибо, хотя родственныя отношешя и покоятся 
на факте физическомъ, однако ихъ возможно распо- 
знать только путемъ наблюдешя и размышлен1я (^Ьгон^Ь 
оЬвегуаНоп апй геЯех10п). И вотъ, прежде всего чело- 
в^къ подмечаетъ, что онъ одной крови съ детьми сестры 
своей матери. Этимъ путемъ на первыхъ порахъ сла- 
гается система родства по женской лиши ^); и наосно- 
ваши новаго взгляда на взаимныя отношен1я, у чле- 
новъ примитивной группы возникаетъ понятхе о пле- 
мени (йе сопсерйоп о^ з^оскз); самыя группы людей 



О М.'Ееппап^ ЗЬпйге?^ еар. 8 (рр. 121 — 211) и сар. 9 (рр. 212 — 
226). 

') Женская Фил1а1ця, главныиъ образомъ, соотв^Ьтствуетъ п011анд- 
р1в, которую Леннанъ привнаетъ сл'Ьдующей «ормой брачныхъ отво- 
шев1& посИ! ргот18Сш1у. Онъ очень долго останавливается напол1анд- 
р1и (131—167). 
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становятся одноименными (Ьото^епеоив)^). Дал4е, по 
жЬрЬ успФховъ цивилизащи въ родственныхъ отноше- 
тяхъ, рядомъ съ матерью выступаетъ отецъ, который 
со временемъ устраняетъ мать; появляется въ перво- 
бытныхъ группахъ система родства исключительно по 
отцу, агнатическая система. Въ это время образуется 
настоящая фамильная жизнь. — И такъ, порядокъ со- 
ц1альнаго прогресса, по Леннану, сл4дующ1й: а) въ са- 
момъ начале — первобытная группа людей, не знающихъ 
родства; эта группа^ по терминологш Леннана, назы* 
вается трибой; б) зат^мъ въ триб* обособляются отдФль- 
ныя племена (деп*е8 ог Ьоизев) и в) наконецъ, появ- 
ляются семьи, ^агаШае. 

г) Въ итогть оказывается, что въ этнологическихъ 
изсл*дован1яхъ самая примитивная ассощацгя людей 
характеризуется въ вид* стаднаго образа жизни, въ 
которой индивидуальныя отношешя игнорируются. Та- 
кую первобытную ассощащю англичане называютъ про- 
сто рпгаШуе ^гоир, французы— 1а Ьогйе, н'Ьмцы— О-епоз- 
нетсЫй и Ногйе ^). Съ развитхемъ родственныхъ отно- 
шетй, группы людей получаютъ бол4е правильную орга- 
низац1ю; въ такомъ вид* ихъ называютъ — Ыи*8Увг- 
дуап(йе УегЬапйе и ^еп1;е8. Въ этихъ ^еп^ез последова- 
тельно см*няютъ другъ друга дв* системы родства: по 
женской и мужской лишямъ; сначала д*ти группи- 
руются около матери, а потомъ живутъ въ патрхархаль- 
ной семь*. 



О Постъ даетъ навванхе: Гпедеп8§епо88еп8сЪа{1. Гумбловичъ (Опта- 
Ыо^1С2, §1аа18гесЫ, р. 74) предлагаетъ зам^Ьвить вепо8веп8с11ай ело- 
вомъ Ног<1е на томъ основанш, что съ именемъ товарищества совре- 
менные ученые свазываютъ представмн1е о добровольномъ соединен! и 
людей, чего в^Ьтъ у первобытныхъ народовъ. 

') До этого же времени индивиды, не им']Ья поыят!я о родствен- 
ныхъ отношешяхъ между собою^ считались кавъ бы принадлежащими 
всей Групп1Ь, а не лично связанными другъ съ другомъ (аШИа1ей по! 
о регзопз, Ьи( (о §;гоире8). 
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Защитшшомъ прежней теор1и происхождения родо- 
ваго союза ивъ отд^дьннхъ патр1архальныхъ семей про- 
тивъ нов^йшихъ гипотевъ этнологовъ выступилъ недавно 
(1883 г.) Генри Манъ въ своемъ труд'б: Б188егШш8 оп 
еаг1у 1а1г аи<1 сив^ош. Въ седьмой глав^ атого сошнен1я 
овъ подвергаетъ критике разсмотр^нныя теорш о при- 
митивиомъ обществе ^). 

Когда я начадъ писать мое изслфдованге о древнемъ 
прав^ (АпехепИа^)) говорить М^нъ (р. 192)^ построеихе 
патр11фхальной теор1и было далеко неясно, хотя эта 
теор1я ведетъ свое начало еъ древнихъ временъ ^). На 
пути авторъ встр^чалъ много преяятств1Й, въ вид^ апрь 
орныхъ теорхйу основанныхъ на естествепномъ прав^ и 
состояти людей. Ману пришлось впервые иллюстриро- 
вать патр1архальную теор1ю фактами изъ жизни древ- 
нихъ (особенно, изъ римскаго и индусскаго быта). И все 
таки онъ полагалъ въ своемъ €Апсш1; 1а?г>, что его 
выводы говорятъ не эа то, чтобы вс4 древтя общества 
возникли благодаря происхожденш отъ общаго предка» 
но они уб-Ьждаютъ въ томъ, что только тЬ изъ древ- 
нихъ обществъ, который отличались постоянствомъ и 
солидностью, или действительно появились такимъ обра* 
зомъ или предполагалось, буд^о они такъ возникли 
(р. 199). Новёишая-же теор1я (Мэнъ, собственно го- 
воря, полемизируетъ съ М — Леннаномъ и Морганомъ), 
вопреки патрхархальной, производить меньшхя группы 
(семьи) изъ 6<}льшихъ (примитивныхь сообществь), а не 



') Полной вриткчеекой аак^Ьтки о труд'Ь Мена до сихъ поръ не 
быдо вапиеано. Наибол1Ье обстоятельная ренценз1я (ЁсИпЪиг^Ь гбУ1е^9 
1883 г., 333—354) не касается седьмой главы. 

') Плато нъ и Аристотель, наприм'ЬрЪ; ради характеристики вар- 
варскаго пергода укавывалж на цинлоповъ, которые, «не собирались 
вмФсгЬ на совФщав1е и ва СП'Ь, а каадыЗ кгь иихъ ии^Ьлъ юрисдикщю 
яадъ своей женой и д1Ьтыга>. 
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наоборотъ. И вотъ, склоняясь предъ очевидностью, отка- 
зываясь устранить вовражетя дтнологовъ на прежн1е 
взгляды (по Леббоку, патрхархальная теор1Я онерируетъ 
съ фактами изъ нозднЬвшей исторш челов'Ьчества, 
и т. под.), Мэнъ, въ свою очередь, д^лаетъ на няхъ 
нападки (р. 204: Ьо1Ъ — и. патрхархальная и новейшая 
теорш — аге ореп *о сопзйегаЫв оЪ^есйоп ав нштвгва! 
Шеопез о^ 1Ье ^епе818 о^ 8001017). Однако нападки Мэна 
наиъ не кажутся вполне неотразимыми* Разсмотримъ ихъ. 

а) Съ физ1ологической точки зрФшя д^ти одного 
отца всегда отличаются отъ дФтей другихъ группъ лю- 
дей (р. 202). Семья на самомъ д4л4 всегда существо- 
вала, но она не всегда распознавалась, потому что 
обстоятельства долго мбшали первобытнымъ людямъ 
открыть отчество, въ качестве контраста материнству. 
Познан1е отчества — д4ло умозаключешя (тайег о^ тГе- 
гепее), а открыт1е материнства — д^о наблюдешя (та1^;ег 
(Л оЬзепгаИоп). Приведенныя соображешя разделяются, 
какъ мы видели, и этнологами; они не подрыван>тъ ихъ 
гипотезы. 

б) Безпорядочное половое сожительство порождаетъ 
безплод1е, замФчаетъ Мэнъ (р. 205). — Этотъ фактъ быль 
подм^чень и этнологами; желаше имФть здоровое потом- 
ство признается у нихъ однимъ изъ мотивовъ перехода 
отъ гетеризма къ постояннымъ брачнымъ отношетямъ. 

в) Существенное препятств1е гетеризму Мэнъ видитъ 
въ чувств* ревности, которое съ другой стороны очень 
пригодно для патрхархальной теорги, такъ какъ оно слу- 
жить связующимъ элементомъ въ семейныхъ отношенхяхъ 
(р. 206 и сл4д.). Вм4ст4 съ т4мъ, патрхархальная тео- 
р1Я считаетъ характернымъ признакомъ агнатической 
семьи власть домовладыки, а главнымъ мотивомъ про- 
явлен1я этой власти Мэнъ признаетъ также чувство 
ревности; между т^мъ, сторонники противной тбор1и 
должны предполагать, что люди очень долго не знали 
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чувства половой ревности (р. 216), — Но д4лойъ томъ, 
что Мэнъ слишкомъ идеаливируетъ въ данномъ случае 
чувство половой ревности. По зам^чашдмъ нов^йшихъ 
бхологовъ и психологовъ, ревность известна не только 
первобытнымъ людямъ, но даже животнымъ^ оспарива- 
ющимъ нередко другъ у друга обладаше самкою. 

г) Мэнъ полагаетъ, что въ первобытныхъ обществахъ 
число муачинъ превышало количество женщинъ, а это 
обстодтельотво не м'бшало моногамш (рр. 209 — 215); 
но если даже допустить, что количественное отношеШе 
представителей обоихъ половъ на самомъ д:Ьл^ оправ^ 
дывало статистическую догадку Мэна, то вм§ст§ съ т4мъ, 
оно не могло препятствовать и гетеризму. Во всякомъ 
случай, сказанный аргументъ не приносить ни пользы, 
ни ущерба обйимъ теор1Ямъ. 

д) Самый неудовлетворительный пунктъвътеорш Лен- 
нана и Моргана, по словамъ Мэна (р. 217), — объясяе- 
ше перехода отъ материнства къ отчеству. Морганъ, 
повидимому, думаетъ, что отчество обязано своимъ по- 
явлешемъ признанш его со стороны всего общества; 
Леннанъ определенно высказывается за то, что оно воз- 
никло изъ обычая предполагаемыхъ отцовъ д^ать по- 
дарки предполагаемымъ д4тямъ. — Ничего не им*я про- 
тивъ несостоятельности догадокъ обоихъ етнологов-ь, 
едва- ли однако возможно утверждать^ что иастоящхй 
вопросъ вовсе нельзя объяснить вполне удовлетвори- 
тельно. 

е) Возражешя Мэна (р. 221 — 228) противъ терми- 
Н0Л0Г1И Леннана и ея дальнййшихъ послйдств1й (нельзя 
противополагать экзогам1ю 9Кдогам1и, такъ какъ въ при- 
митивныхъ обществахъ та и другая система брака суще- 
ствуютъ одновременно) — эти возражешя нисколько не 
аодрываютъ общую этнологическую гипотезу развит1я 
первобытныхъ обществъ. 
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Так9нъ обрааомъ^ позцак&мдвшись съ современ- 
ной постановкой вопроса о происхождеши первобыт- 
вихъ обществъ въ атнологическцхъ изсл^дованшхъ, мы 
теперь представимъ взгдядъ этнодоговъ на образованхе 
римскаго родоваго союза. 

2) Вопросъ объ образованги ргшской деп8 съ этно- 
логичюсвой точки зр&ия представляется^ ковечнО; однимъ 
изъ частныхъ вопросовъ, который разрешается на осно- 
ванш вс^хъ приведенныхъ соображешй. И вотъ. Макъ- 
Леннанъ, довольно удачно доказалъ^ какъ выражается 
Постъ ^)у возможность развит1я римской деде (равно 
какъ и греческаго '^еуо<;) изъ первоначальнаго родоваго 
союза^ въ которомъ сначала существовала система род- 
ства по женской линш ^). За Леннаномъ посл^довалъ 
Жиро-Телонь, подробн'Ье остановивш1Йся на дтомъ же 
вопросе ^). Оба автора берутъ исходнымъ пунктомъ 
генезиса римской сощальной жизни римскую трибу^ въ 
смысле простой группы первобытныхъ людей. Римская 
триба вмещала въ себ^ отд^льныя §етЛе8 съ различ- 
ными наименовашями. Последнее обстоятельство проис- 
ходило благодаря двумъ причинамъ: во-первыхъ, всл'Ьд- 
ствхе господствовавшей въ то время экзогамш, т. е. 
всл^дствхе обычая брать жещцинъ изъ другихъ трибъ, 
и во-вторыхъ благодаря тогдашней женский филхацш. 
Другими словами, ^еп1;е8 именовались неодинаково, по- 
тому-что члены ихъ носили имена матерей^ происходив- 
шихъ изъ различныхъ трибъ. Такимъ образомъ, ^еп1;е8 
были римскшш семьями самыхъ первобытныхъ време^ъ ^). 
(Слово-же &шШа позднМшаго цроисхожденхя; оно ука- 
зываетъ^ собственно говоря, на хозяйство (оГхос-домъ) 



*) Ро81;^ Ваив^ехие, 24. 

») М— Хемлап, 81иа1в8, 217—226, 

») О^Теи1оп^ Ог1§^1пев, сЬвр. V: ЬуроЛёвев впг 1е8 оп^еа Ае 

*) Ша, 206, 212. 
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пашоправваго рраждааина^ ра^шгАппЛш; ел^довате-тьяо^ 
9Т0 €1ово щмвилоеь лишь са времени возниЕНОвешя 
частно*^ собствеквоети и агнатическаго родства) ^). — 
ДалЪе, в& монеитъу который не можетъ быть вонстати- 
рованъ исторически, когда родство стало агнатическимъ, 
характеръ всЬжъ первобытшпъ группг сд&1ался^ по 
внраженш Телоня^ стереотитганъ, потому что женщины 
ве передавали 4(ел4е имеиа евоимъ д'Ьтвмъ; причины 
разяоиманвмтн перестали существовать. Новорожденныя 
д4кги привадмжали к& поволФшю своигь отцовъ; мо* 
жегь быть, въ это вре«я возникъ и обычаЯ симулиро- 
вать общ«е пронсхождеше отъ какого-нибудь знамени- 
таго предка. Такая фикцхя ивгладила воспоминаше о 
прежней раановменности первобытной группы ^). 

Въ сахомъ вачалгб историческаго пер1ода римскаго 
права первый фазисъ сощальнаго развипя, система пер- 
вобнтной группы или трибы, бол^е не существовалъ. 
Даже гелтжльная система исчезла лодъ вл1ян1емъ агна- 
тическаго родства. Агнатическая реформац1я совс^мъ 
была закончена въ иатрищйскихъ ^еп1;е8; и въ плебей- 
скяяъ ^бп1е8 появлялись патр1архальныя фамил{и % 

Чю касается докааательствъ вышеизложеннаго по 
источникамъ нрава римскаго, то вс:Ь св'бд'Ьшя о зам'Ьн^ 
женской филхащи мтжскою, приведенныя у Жиро-Те- 
ловя ^), нами были разсмотр'1ны въ первомъ очерке. 

III. Параллели, Разсматривая различныя теор1И 



*) 1Ы<1. Гати1а шаводять на мысль о прав'Ь собственности. По 
втоку поводу очыа» ча«то цишруютъ слова Павла Д1акоиа: ^аюиИ оН^о 
аЬ 06618 <1бре11(1в1, «[гад ^110в вегтов Гате! ^{сеЬа^иг, ип^е е! ^ашП^а 
уооаЬа. €лово же ^ёпв (^епИог, 91^пеге) воепроявводитъ представлен1е 
о кровномъ происхождев1и. 

»> а.-^Теи1йп, 217, 21в. 

') То обстовтвлмтво^ чм вгъ оатрицтйскихъ |;еп1е8 попадались 
плббе§«в18 «аквАж ■ ваоборотъ Ж.— «Телонь предлагаегь об'ъяснять 
поередствомъ 1гах1>1йк)в«в аА р1оЬет в 1гш1вШох1ед а р1еЬе (р. 228). 

*) 1Ы(1, 220—232. 

8 
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об^юовашя рикскаго родомго сшоза, мы вид^кш, пвгь 
относились 1съ этому вопросу класеичеспе нисатели^ 
современные историки и хористы и, ваюояецъ, втнолюги^ 
Во вс^хъ этнгБ мнДтихъ замечается следующая после- 
довательность. 

1) Классичесше шгсатедн не оставиля яамъ спец!-» 
альна1Ч> трактата о рюатй ^рем; они лишь меасду оркн 
чимъ коснулись дтого вопроса. Не ий^я тетхивага 
прбдставлен1а объ общемъ разв«г1я древве<-рвмекой ео^ 
щальной жизни, римеше и гречесше пиеюелм не 
старались разработать истор1ю родокаго бита. По боцп»-* 
ш^ части, они занимались только 011ределе111ями со*' 
време0на{ч> имъ смнсла тйхъ словъ (^еп8, ^вп^Иб)^ ко*- 
торыя сохранились отъ временъ давнопршнедпгагь ^). 
Но эти определещя не совсеиъ ясны и довольно сбив- 
чивы; на нихъ ]№оано делать много различныхъ тодко- 
ванш % — Однако и древше писатели сьум4ли подме- 
тить несколько факторовъ соцхальной организащи: род- 
стэенныи алементъ (Ульшанъ и др.), релиповный »Л6- 
ментъ (Фестъ и др.); а у некоторыхъ писателей (но 
Нибуру^ у Д10нис1я Галикарнасскаро) есть иамекъ на то^ 
что родовой союзъ имелъ характеръ военной корпорац1и. 

2) Въ нсторическихъ и юридическихъ изследова- 
шяхъ по данному вопросу въ настоящемъ столетш бкло- 
двоякое направлеше. Во«первыхъ, изехедователи замн- 
мались подробиымъ анализомъ каждаго игь трехъ на- 



') По аамФишю М%$]^и1еЬ, 1ев твйЬийот рЫНхдаев йев гошашв 
I, 10,— вавбодФе подвое оцрецфмвхе ^пИв привадлаякгь Цвцерову, 
который вцдитъ въ совреиенвой ему ^еп8 4 врваваха: 1) еошшивеао^ё 
с1е пош, 2) т^евш^ё^ 3) аоеиве <;га«е аепгИв р«пп1 1е8 ввсевдаои *» 4> 
аЬвепсе де сари!8 Ает1паио. 

') На втвхъ опред«лвв11хъ, какъ мы вааемъ, современные исто- 
рихв в юрвсты строятъ евов гавоюзы» И вотъ^оротввъ аргумевтовъ 
каждой шдл втвжъ гвмотввъ ворован можво.дШать сермвннв во8равгев1я, 
какъ это пока8а1ъ, ваврамАр^у ТровоЬ^ Ветве ^е Ы1^\яиощ 1847, 
4,5—20). 
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званннхъ элементовъ (Ланге^ Ф — де-Куланжъ, Нибуръ 
и др.); во торыхъу иногда объясняли первобытную обще- 
ственную организацш совокуннымъ вовдЬиствхёмъ вс^хъ 
сощальныхъ факторовъ вмФст^ (Херингъ, Тролонъ и др.). 

3) Этнологи внесли очень важную поправку въ одинъ 
изъ упомянутыхъ факторовъ; именно^ они приняли въ 
разсчетъ еще бол^е отдаленное устройство семейной 
жизни сравнительно съ патрхархальной семьей. Такимъ 
образомъ^ съ точки зр^шя эволющонной теорш, §еп8 
въ тоыъ вмдф, жь какомъ (ша представляется яамъ по 
опред&[ен1ямъ древнихъ писателей (военный союзъ 
родственниковъу испов^дуюшихъ общ1й культь и живу- 
щигь патр1архальною жизнью) — въ этомъ вид% ^тв 
не есть самый первичный общественный союзъ. Не безъ 
основашя можно предполагать (благодаря общимъ сооб- 
ражен1ямъ о развитш первобытныхъ обществъ и н'Ько- 
торымъ остаткамъ римскаго допатр1архальнаго быта), 
что классическому типу родоваго быта предшествовалъ 
иной типъ, намеченный этнологами ^). 

Вотъ, последнее обстоятельство имФетъ для насъ 
большое значете въ виду предстоящаго И8ложен1я исто* 
рга первоначальнаго насл^довашя безъ зав^щатя. 

*) На основав!! пржведввыыхъ параллелей можво представить себ% 
следующую схему: 



Формащя 1 порядва (ееиья). 


Фериафд 2-го оорвдва 

(родовой С0Ю8Ъ). 


орда 








(триба) 


^епв 








(жевсв. Фвл.) 


Гаш^Иа 




• 




(мужсв. •.) 


н^свольжо §;еп1е8 (соотоадщхъ 
ввъ ХашШае) = сапа (подрав- 








дфлеш на йесиг1ае). 



8* 
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Начальная исторю иасл-Ьдоваи'м безъ завЪщашя. 

Если мы обратимъ вниман1е на отправные пункты 
романистовъ, аанимавшихся первииюй истаргей рнм- 
скаго насл^дованш аЪ ш1;е81а1;о, то мы зам'Ьтимъ, что 
они начинаютъ излагать насл'Ьдованхе цивнльнаго пе- 
рюда съ характеристики римской {"ашхИа вообще и ^а- 
тШа Мапсй въ частности. Они указываютъ на то, ч^мъ 
отличалась римская ^тхИа отъ современной семьи, каше 
члены семьи наследовали и т. д. Главнымъ источникомъ 
для нихъ служатъ, конечно, постановлен1я XII таблицъ. 
Перхода, предшествовавшаго XII таблицамъ, они мало 
касаются; если-же и говорятъ о немъ, то и при втомъ 
им'Ьютъ въ виду только патрхархальный бнтъ. Между 
т^мъ, какъ мы видели, съ некоторой достов'Ьрностью 
можно предполагать^ что предки римлянъ были зна- 
комы также съ бытомъ допатрхархальнымъ. На этомъ 
основан1и, намъ сл^дуетъ прежде всего отдельно ска- 
зать объ обширной эпох'Ь до XII таблицъ, а потомъ пе- 
рейти къ законодательству децемвировъ. 

А) Эпоха до ХП таблицъ. 

А) Эпоха до XII таблицъ — время совс^мъ темное; 
у классическихъ писателей нич'Ьмъ нельзя позаимство- 
ваться по вопросу о насл^доваши аЪ 1п1е81;а1о. Поэтому, и 



0\дШе6 Ьу Сл0091С 



- 117 — 

ВСЯК1Я предпооож^я будутъ линь гадательнн. Этво- 
логи д&гаютъ догадкн я» основашж общихъ еоображе- 
тй объ историческомъ раввипи права наследовавши 
а н^которае романисты стролть гнпотевы, такъ ска- 
зать, ех роз! &с1о, т. е. на основаши послФгдующихъ двле- 
шй. Скажемъ о догадкахъ т^хъ и другихъ ученнхъ. 
1) Одинъ изъ американскихъ у^еныхъ Льюисъ Мор- 
шнъу посвдщаетъ дв^ главы вопросу о правнлахъ древ- 
няго порядка наслфдованхя ^). Им^ въ виду общую 
постановку этого вопроса, онъ ставить его въ зависи- 
мость отъ развнт1я права собственности; а истор1я соб- 
ственности была связана, какъ онъ полагаетъ, съ про- 
грессомъ въ области открыт!! и изобр^тешй. — Авторъ 
отмЪчаетъ сл^дуюпце характерные перюды этого про- 
гресса. 

а) Состоянге дикости (зЫиз о^ зата^егу). Люди 
мало по малу селятся отдельными ^еп1;е8, которыя вм-ЬстЬ 
составляютъ одну трибу. Понятхе о собственности и 
наследственномъ преемстве имущества крайне неразвито. 
Земля считается достоянхемъ ц^лой трибы, а большая 
часть другихъ предметовъ, не скоро возростающихъ въ 
числе по мере медленнаго успеха въ изобретенхи ихъ, 
идетъ на удовлетвореше насущныхъ потребителей. Впро- 
чемъ, небольшаго излишка было достаточно для того^ 
чтобы возбудить вопросъ о наследовати (4о гахзе 4Ье 
дие81;10п о^ шЬеп1лпсе). Но по отношетю этого вопроса 
надо сказать ) что мы вовсе не имеемъ сведешй о 
распре дел ен1и посмертныхъ остатковъ имущества до 
техъ поръ, пока не появились ^еп1;е8. Вместе съ появле* 
я!емъ ^еп^ез возникло и первое правило наследовашя, 
по которому вещи умершаго человека шли въ пользу 



*) Могдап^ Апс1епг 80С1е1у, часть 4: ^го^И!, оГ 1(1ва оС ргорег^у 
(глава 1 н 2: 1Ьгее ги1ев оГ здЬегИапсе). 
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Нтвлоъъ О* На самомъ д^Ш, говорить Морганъ, эти 
вещи, ноаветъ быть, ирисвоявалъ ближайопй родичъ 
(1;Ьб иеагев!; о{ к1п), но по общему принципу собствен- 
ность должна была оставаться въ род^ умершаго; только 
родичи участвовали въ д^^ж^ наследства. Дёти на- 
следовали матери^ они ничего не получали отъ шть 
предполагаемаго отца (гергиеЛ /Ыкег). 

б) Первый пергодь варваризма {1Ъе 1о^ег 81;а1и8 о^ 
ЪагЪапвт) продолжался отъ изобретешя глиняной по- 
суды до одомашешя животныхъ. Земли находились по 
прежнему въ течете этого пер10да въ собственности 
ц^лой трибы; но влад^нхе поземельное начало обо*- 
собляться: отдельный челов'бвъ или группа людей 
одной ^еп8 могла владеть землею. Въ способе распре- 
д4лен1я наследства прокладываетъ себе дорогу второе 
правило насл1ьдовангя, по которому собственность пере- 
ходитъ къ агнатамъ; остальные гентилы исключаются 
И8ъ круга наследниковъ. 

в) Второй перьодъ варваризма (*Ье тхйШе 8*а1;и8 о1 
I — эпоха разработки хлебныхъ растеши и т. п. 

Почти всюду преобладаетъ агнатическое родство; су- 
щественныхъ изменешй въ правилахъ наследовашя не 
было. 

г) Третгй пергодг варваризма (1Ье иррег 81а*ц8 о^ 
ЬагЬапзт) есть, такъ сказать, перюдъ железный; онъ 
ведетъ начало съ техъ поръ, какъ люди научились ко- 
вать железо. Въ это-же время началось и более пра- 
вильная, систематическая обработка земли. Въ семей- 
ной жизни преобладаетъ бытъ патрхархальный; семьи 
обособляются, индивидуализируются. У всехъ членовъ 
семьи есть общхй интересъ; совокупные труды отца 



') Скававное правило (собствевость ве долава выходить иаъ ^ода) 
((ыю оэвовнымъ арвнципонъ васлФдован1я тажае въ гречесжовъ и рим- 
ежоиъ родовомъ быту. 
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я дЬжей вавраыены на обработку одной и тдй*»е веши^ 
ухахъ за доасапшнни животншси и т. д. Естеотвеано^ 
у д^^тей вовнвкаютъ еправеддивыя 11рнтяван1я ватюлу- 
чшь по смерти отца ту собственность его, въ прхо^^- 
^еше которой они вложилсь своими трудами. Такимь 
путемъ ошгаетея трепке правило наелтьдоватя^ пере- 
дающее право нас1&дован1я д^тямъ умершаго собстга* 
вика. Но и второе правлю, наел^доваше агнатовъ^ 
могло посшеть ва себя {\о азвеИ; 118е1Г) при повомъ 
порядке вшцей. Третье правило лишь нежданно прим- 
кнуло {\о впрегубпе) ко второму. 

По ваконодательетву XII таблица, говорить въ заклю* 
яенш Моргавъ ^), собственность прежде всего и деть 
д^тямъ, ряд<шъ съ которыми насл^дуетъ жена умер- 
шаго; ва неим^нвемъ д^ей иасл^дникомъ является 
^лмжайш1Й агнатъ, а если н^Ьтъ агнатовъ, наследство 
идетъ геннламъ. ~- ЗдФсь основиой принципъ насл'Ьд- 
ствеаваго перехода собствевнос^щ въ пред^лахъ одной 
^еп118 сожраняется въ полной еил'Ь. И, кажется, не безъ 
основанк можно придти въ вавлючетю, что наследство 
пр1обреталось въ порядв^, обратномъ тому, какой уста- 
номенъ XII таблицами: наследован1е гентнловъ пред- 
шествовало наеяедован1Ю агяатовъ; последнее, въ свою 
4^чередь, предшествовало исключительному насл'Ьдован1ю 
д*тей. 

2) СокАмть иваче преставляютъ себе наследовате 
безъ 8авещан1я до XII таблицъ некоторне романистн. 

Давцъ ^) устававливаетъ равлич1е между двояваго 
рода древнимъ наследован1ямъ безъ зав^щатя: до- 
щевиса Ьегбй11а$ и 1е^ита Ьегейг^ав. Подъ вменемъ 
4отеШса ЬегеЛНав равумеется наследственнай переходъ 



О 1. с, р. 550. 

>) 1ктх, ЬеЬгЪаеЬ йег 0«1сЪ1о1Не дев гбшЫкеи Емки, 2^ над., 
«8-95 (§ 160). 
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имущества въ пред^дахъ одной семьи; дотевИс! ЬегеШв 
суть 8Ш Ьеге(1е8у а аа! Ьегб(1бБ назывались лица, кото^ыя 
въ моментъ смерти ра^шГапиИаз ваходидяеь подъ властью 
его. Подъ словами кдИта ЬегеЛгШз часто понимается 
насл^^доваше однихъ агнатовъ ^). Вотъ, но мн'Ьн1ю 
Данца, до XII таблицъ наследниками могдг быть только 
дошевИс! Ьеге^ез, а агнаты и гентилы получили право 
насл'Ьдован1я лишь со времени издашя XII таблицъ ^). 
Однако, просматривая м^та иаъ источвшоовъ, приво- 
димыя романистами въ пользу выскаванныхъ полоэБев1й, 
не трудно представить сл^дующхя воэражевк не только 
противъ равграничевхя двухъ понят1й (ёотев^еа Ьеге<11- 
1а8 а 1е§1ита кегесИ!!!.^), но и противъ того, что до 
XII таблицъ была известна одна (1оте8иеа Ьегед^^ав. 

а) Насколько шатки доводы узкаго пониман1я Ьеге- 
<Ш;а8 к^Шша, въ смысле преемства одними агнатами и 
гентилами (а не вш^бще въ смысле наслгьдоватя по 
занону, — термина, обнимающаго собою и Ьегвё11аз (1о- 
шевИса), — видно уже изъ того, что аргументащю иногда 
строятъ на названхяхъ титуловъ (гиЬпса) Юстишановыхъ 
сборниковъ права ^). ВоТъ эти назван1я: ос) 2-й ти- 
тулъ 3-й книги инсхитуцш Юстишана жосить заглавш: 
<1б идгИта а^паЪогаш 8аеое88Юпе. Ч[то-же нзъ атого сл!;- 
дуетъ? Зд^сь р^чь идетъ о законномъ преемстве (1Ш)г118 
сааза) агнатовъ. Ье^Шша 8иссе8810 — преемство уста- 
новленное закономъу именно, 1е^ XII ^аЬокгат ^). А изъ 
содержашя названнаго титула нельзя выюсти, что при» 
лагательное 1^Шши8 характеризуетъ пюмко виссезвш 



1) М^т» взъ. источниковъ, на которыхъ вострб^но екмашюе раз- 
ите двудъ . 08дрвъ Ьегеси(»418, ариведены у ЗеМгтег^ НшАЫюЬ Лез 
гдт. ЕгЬгесЫв, 1863 г., р 47, пр. 1. 

}) Ват, 1. с, р. 95. Тояе ЕбЫег^ 8сНеиг1 я др. 

') ЗсЫгтеГу р. 47, пок. 1. 
. ( *)»Съ атого завояодатежьства в начинается р^чь о иасЛдован1и 
агнатовъ въ внституцЫхъ. 
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а^вакопш!; точно также а^па^ яе пропвааожагаютсд 
зд^сь 8Ш Ьпгедев. ^) 1вн1 тнтулъ 38«й киегн дкгестъ 
вазываекш: <)е 8018 в% Хещт^тк Ьеге<11Ъо8. И зд41сь^ если 
мы взг^иIне1» ва содержаше первыхъ двухъ большихъ 
фр&гментовъ пряведеннаго титула, з^шмствовавжыхъ изъ 
12 и 13 книги Ульшана ад 8аЬшшп (въ нихъ гово- 
рттся о шии^оваши въ бохЬе обобщенной форх^; 
дальше сл^дуетъ казуистика), то хы не встр^танъ ни- 
какого противоиоложенш своею наследника (вниз) за- 
конноху навлЪднику (1в^1;}та8 Ьегев). Ульп1анъ коммен- 
!шруетак такой порддовъ насл'Ьдоваши, практиковавш1бся 
въ его время: вайе Ьегез^ сопвап^ошенз;, адпа^аз рго- 
1анш8. 7) Павелъ въ своихъ севтенщяхъ (IV, 8 § 24) 
говоритъ: аЪ Ьов1зЬн8 6ар^а8 пе^пе зш ищы ЬдПип! Ье- 
гед18 заз ашКШ ро8Шш1пп; въ этой фраз% Давелъ ра- 
зуметь подъ еловомъ 1е^^^ш^I8 Ьегез, но веей в^роятко- 
сти, 2-й классъ васл^днивовъ преторекаго эдикта (ип<1е 
1е§;11ш1)^ хфинимавшихъ наследство непосредственно за 
зш Ьегейез. А по толковашю романистовъ ^). во второй 
классъ иаследниковъ по преторскому адикту входили 
цивильные наследники, ж зп! и в^а,й. ^) ^) 55-й ти- 
тулъ 6-й книги кодекса Юстишана озаглавленъ: де 8П13 
е* 1е^йю18 иЬепз (или ЬегесЦЬл^) ^ ех Шха перойЬоз 
аЬ 1п4в81;а1о тетепйЬаз. И это заглав1е (не вполне ре- 
ставрированное) не можетъ породить недо1т8умен1я 
после всего вами сказамнаго^ 



*) Наприм'Ьръ, Ье181, Ые Ъопогиш ров&еввю, I, § 33. 

*) Рг. 2 § 4. ^. 38. 7 (ипйе 1е^иш1): Ьаес лпЬет Ьопогит роввев- 
б1о отпет уос&Ц ^ш аЬ шЬевЫо ро^а^- евве Ьегеа, 8^Vв 1бх XII иЪ. еот 
идШтцт Негес^ет 61е1аЦ вт аИа 1вх вюаАазуесоош^кшя, т* е., шъ 
атомъ равря/еь призывается въ Ъоп. ров. еелкш^ кто можетъ быть иа- 
сдЪдвикоиъ, объявляютъ-ди его законными наслпдникомъ XII табдицъ, 
ллв другой законъ и сенатское постановке н1е. — Такъ, есди не принн- 
маетъ нам^етва воов Ьегев, то наед^дуетъ, еогхаено) преторскомх 
указу (е^сгит виссе88ог1ат— о немъ рЪчь въ 9 Ни 38 ИЬ.), [нгодишав 
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Такигь обр&80м&9 мы видшгц что нДтъ шшедовъ 
придавать сдншкокъ узюй смысжъ назват» 1е^та Ье- 
геШ^ав, вФтъ осиовашя отнимать отъ него знаяеше на- 
слфдовашя но закону вообще. Ужь если рммсше жфистн 
(Удьшанъ въ А-* 130 В. 50. 16) не причиеляли даже 
къ неточнымъ вырапешемъ (поп тргорпе дн1д (Цхетй) 
слова наследника по завЪщашю, говорившаго 1еде оЪте- 
шге ЬегесЦШеш (дша 1еде ЛхкАтш ^аЪи1а^шп 1;ев1атбп- 
ипае Ьбге<и1а1е8 сопвгшапкг), то странно бвло-бы нмъ 
исключать впив Ьегев изъ разряда 1ед11;пш ЬеЫез. 

б) Данцъ въ подтверждеше своего мн^шя о томь, 
что до Хи таблицъ существовала одна Аотв^Ист Ьегв* 
€111;а8) а 1е^Шта ЬегедИш, подъ которой Данцомъ разу- 
меется наеледоваще агнатовъ и гентиловъ, ведетъ начало 
лишь со врелсени XII таблицъ, — ссылается на Ульп1ана« 
говорящаго, между прочимъ, въ 11Ьвг в1П9а1ап8 (ХХУП, 5) 
следующее: кдЫгпше Ь€геЛИаи$ зив диоА ех 1еде ЛиоЛе- 
сгт ^фШагьип ЛевсепАИ сарШз тт^юпе аиЦи^иг^ т. е. 
право законнаго наследован1я^ исходящее отъ XII таб- 
лицъу теряется при сарШз (1етшп^^о. Ультанъ виднтъ 
возникновеи1е 1е^Штае Ьеге^иаИз въ законодательстве 
децемвировъ. Но что же онъ разум^егь подъ 1е^1;1гаа 
ЬегеЛЕив? По мпЬиш Данца, римскШ юристъ хот^лъ ска- 
затьу что васледственныя права агнатовъ и гентиловъ 
получили П1н1знан1е только по XII таблица]гь. Однако, 
какъ мы только что видели, рммокое право не давало 
такого ограничительнаго толковашя словамъ 1е^Шта Ье- 
гес111а8. Вернее всего, Ульшанъ зти слова принималъ 
въ ихъ буквальномъ смысле: наследовате по закону 
вообще. До XII таблицъ наследовашя по закону не 
было; обычаи устанавливали однообразное преемство 
имущества тогИз еааза. Правда^ въ царсюй пер1одъ^ 



оетмтва Ъопогиш роввеввш 8{пе ге. 
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ПО' словамъ Помпоп1Я ^)^ существовала 1е^б8 ге^ае; 
1аОу во-первыхъ^ господствующее ътЬвхе (со времени 
Дирксена, 1823 г.) видитъ въ сборнике 1е^е8 ге^1аеу 
^и8 Р{ф1па]1шп^ собраше сакрад^шыxъ оостааовхешй 
въ интересахъ самяхъ-же жрецовъ^ и^ во-вторыжъ, 
ес1я даже справедлива новМшая догадка Фойгта, будто- 
45ы 1е^е8 ге^ае суть, действительно, законы римскихъ 
царей, то судя по дошедшимъ до насъ к^ез ге^ае, ми 
можемъ сказать, что они не касались васл^дствеиваго 
права % И такъ^ мы икЬемъ солидный данный утверж- 
дать^ что въ словахъ Ультана: 1е^1лтае ЬегесИ^аНз з'из 
•^^юй ех 1е^ йаойест *аЬи1агпт йезсепйй кроется при- 
знаше историческаго факта: римское насл']&дован1е безъ 
зав^ашл впереые стало наол^дованхемъ по закону (1в^~ 
Игаа Ьеге<11^ад) согласно постановдешямъ ХЫ табляцъ« 

Кром'Ь раэобраннго вами фрагмента Улыйана, который Данцъ 
прнвсиштъ, мажь едивотвенвн! доюдъ въ пользу своего мн'Ьтл, въ 
сочжнешяхъ во рвмскому васл'Ьдственяому праву можно ветр'Ьтвть 
«ще ссылки на в^которыд м-Ьста изъ источвиковъ, иодтверждаюпрд, 
будто-бн, тоже самое мн'Ьнхе. Так1Я м'Ьста изъ источннковъ собраны, 
наприм']Ьръ, въ прим* 2 на стр. 23 труда Феринга (Уеггпд^ ВбпизсЬев 
ЁгЪгесЬ! йп Ыв^оНасЬег ппд додшаИзсЬег Б111т71ске111пд 1861). Но, 
ознашшнвшиеь съ этши штатами, мн зам^чаемъ следующее: 1) въ 
одн«хъ цитатахъ мросто указывается на нзгкствый факты васлАдо- 
ван1е агнатовъ и др. нашло себ^ подтвераБден1е въ XII таблицалъ. 
Такъ, ХЛрхап, 26» 1: насл'Ьдоваше агнатовъ саиЫт евПеде XII 1аЬ.; 
§ 1 Д. III, 2:— да! их Ьеге(1ка1ет... Из, дш ргохшиоге рта(1а 8ап1. 
2> Въ другахъ цитатахъ сказываются обыквовенныя оосд'Ьдствхя агва- 
тичесжаго порядка вас1^дован1я. Наприм^ръ, Шр1ап1 !гадт. 26, 7: 
ао1 ИЪегоз таШв т^е81а^а6 Ьеге^1а8 81пе 1П тапаш сопуепиопе ех 1еде 
XII 1аЪ. поп регИпеЪа!;, ди1а Гет1пае 8й08 Ьегедев поп ЬаЪеп!. Или 
еще тамъ-же (26, 8): !п1;е81а11 ШИ ЬегесИ^ав ад гаа1гет ех 1е$е XII иЪ. 



О Гг. 2 $ 1 О. 1, 2. 

*) Д10ВВС1Й (II, 25) првпнсываетъ Ромуяу 7«тнвок1ен1е шапив, вда- 
4!тв мужа вадъ жеиою, ж ваед^овав1в жевы въ им1ществ1к мужа; но 
важояъ едва-дж впервые уетановндъ тапш. В^ЬрвИе ВФег0| 1Ц1р4ижая0Ь 
словамн Уяьп1ава (Гг. 8. Б. 1. 6), ;ав ро^еа^аЦа тог1Ъив ъ\Х гесер1ша* 
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пол регШ1е1... зд Дад^е, въ н'Ёкоторыхъ дрцведенаых-ь Ференгомъ 
м'Ьстахъ изъ всточви&овъ вовсе не говорится о насд^довс^вш во 
ХП табл. Тавъ, въ фрагм. Удьпхана (28, 1; 28, 5) р'Ьчь вдетъ о Ъо- 
погит ро88е881о. Навонецъ, 4) слова Юл1ана (6. О. 38. 16): дш роз1 
тог1е1п ат! 8В1 сопо1р11аг, 18 ^е^ае ЩШтат ШгШЬагет ^ап^аат 
8ЦЦ8 Н$г99^ йщпе, Ьопогша розаеввюпеш 1АШ1аат оо^^пагив асс1реге 
ро1в81, ^и^а 1ех ХП 1аЬ. ваш уоса! ай Ьеге^Ъа^еш, ди! оюпе!^ ео, 
ее сц]аз Ьош8 диаегИш*, т гегит па1;ига Гиеп(;— эти слова лево во- 
казываютъ, что насл'Ьдоваи1е зи! ЬегеоИз вричислдется къ к^Шша 
ЬегедНав, т. е., они служатъ подтверждев1емъ высказанваго вами 
полохен1я.— Кстати еще можво привести и'Ъсволъко доводовъ за то, 
что термввъ 1ек1еииа кеге<Ша8 бъиъ общими обозвачевЕемъ насл^^до* 
вав1я во закону. Въ Со11. 1е$. Мое еЬ гот. (16, 4) говорится: Шрш11 
ИЬго (гебв1агаш) 81п^а1ап, виЬ ШиХо €1е ЩгИти НегесШаНЪиа. А в]. 
этомъ титул* р-Ьчь идетъ о всЬхъ кдассахъ цивильнаго насл'Ьдован1я . 

3) Источники римскаго права, очевидно, не знають 
раашчк между ЬегедНав (1оше811са и Ьеге<111;а8 к^Мша ^), 
и крок*]^ того они нигд^Ь не говордтъ о томъ, что до 
XII таблицъ было известно лишь наследование однихъ 
8ш Ьегед^».^ Но 9 ножетъ быть^ последнее обстоятельство 
не было констатировано въ сохранившихся до насъ рим- 
скихъ источникахъ, а само ло себЪ оно вполне соот- 
в^тствуетъ той ступени развит1я насл^дственнаго права 
вообще, на которой находилось римское право въ опоху^ 
предшествующую писанному законодательству. Посмот- 
римъ. 



') Ферингъ (Кош. ЕгЬгесЫ, 114), исходя изъ 1шдожеи1Я| что до XII 
табдвцъ аирядокъ н<|ииФдован1я опред^ядся обычнымъ арава!^^, а ьъ 
XII табдицахъ впервые онъ иолучилъ за1Юяодатвдьнуя» ^^мкхцю, — не 
отрицаетъ насл'&дственмыхъ правъ ахяатовъ и гентидовъ въ апоху обыч- 
наю права; онъ д1Ьдаетъ тодько сд'Ьдующую оговорку (въ вид1Ь уступки 
господствующей доктрине): агнаты и геитилы не им'Вди д'Вйетвитедь- 
наго права насдФдован1а, они располагали сравнительно со всФми про- 
чими лицами особой привилдепей воспользоваться вмуществомъ умер- 
шаго челов'Вка въ род'В того, кавъ по позднейшему праву никоторым 
к^ид1гческ1я лица ииъли подобное преНмущесгво предъ фискомъ ^ри он- 
супац$и наелФдства. Однако, приведенная оговоряа Феринга вполн1^ юдо- 
сдовна. 
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Назвашмкя 9пох11 покаакетоя намъ о^еп обжгаряЫ!, 
еслш мы щншетъ кв разсчеть вс% п^юдн ра81ит]я рнм^ 
скаго родоваго быта. Въ до-историческое врекя преоб- 
дадалъ въ родовой акиани, вакъ мы мож^1ъ предиояо* 
жить на оевовав1и всего прежде сказавнаго^ быть до* 
патр1а]^альный, а въ историческое вреия родовая жизнь 
является съ характероиъ патр1архальны11ъ. Когда ^^в 
представляла собою самую первобытную семью и не 
включала въ себ'Ь обособленныя ГатгНае, наследство пе^ 
реходнло, согласно догадкЬ Моргана, къ гентиламъ. Впо- 
сл^дстти, вм'Ьсте съ воявлен1емъ агнатства, въ имуще- 
стве умершаго стали наследовать, понятно, родствен- 
ники по мужской лиши, агнаты. Эти два правила могли 
существовать, естественно, и до XII таблицъ, тавъ какъ 
латр1архальный быть былъ известенъ еще царскому пе- 
р10ду исторхЕ римскаго права. Поэтому, н^тъ видимой 
причины приписывать правило о переходе наследства 
къ агнатамъ и гентиламъ инищативе децемвировъ. Что- 
же касается Ъбге^ИЬз доше81^еа (учаспя въ наследоваши 
вп! Ьегедхв), то объ этомъ у насъ еще будетъ речь впе- 
реди. 

Б) Цивильное наследоваше бевъ вавещавая. 

Источники. Цивильный порядокъ наследоватя опи- 
рается на законодательстао XII таблицъ, которое сохра- 
нилось до насъ въ очень скудномъ виде. По словамъ 
римскихъ писателей, все наследован1е аЪ т1в81а1;о регла- 
ментировалось въ XII таблицахъ двумя главными поло^ 
жешями: 1) в! 1п1;е84а1;о топ1;иг, сих вииз Ьегев пес езсй, 
а&па*и8 ргох1ти8 ЛтпП^ат ЬаЪе*о и 2) 81 а^па^из пес ев- 
сИ, ^епй1е8 ^^ат^1^аит ЬаЪеп1о. Правда, римсюе юристы 
находятъ въ этомъ-же памятнике еще неэколько конкрет- 
ныхъ узаконен! й (касающихся наследован1я отдельныхъ 
родственниковъ, подходящихъ подъ указанные разряды); 
но, во-первыхъ, вти узаконешя вернее суть простыя 
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сл4деп18 прЕведеннаго наслфдствентто порядаю^ и во-- 
вторыхъ^ ихъ 11&Д1ВИНЫЙ твксп ДО н&съ яб сожранилея. 

Насл&дован1е ех ^аге егчШ долго сущеетвовадо въ^ 
рвмскомъ правФ; оно^же послужило оевовангенъ для 
прехорекаго эдикта. Въ впоху классичоской юриспруден- 
цш мнопе юристы (Павелъ, Ульшанъ^ Гай и др.) 1тсали 
комментар1и. Вотъ, главными источвгикани цивильиаго^ 
насл^довашя аЬ ш1;е81а1о и являются кокментарш юри- 
стовъ. Сюда огаосятея: 1) От 1пв*., 3, 1~24, 39—76; 
2) [Лргтг ^гарт., Ш. 26 и 27; 3) РаиН веп*., КЬ. 4, 
Ш. 8; 4) Вгд. Ш. 38, Ш. 16. Крон* того: 5) ^и8е. 
1т1. ИЬ. 3. Ш. 1 и 2; и 6) Сой. \\Ь. 6, й! 55—60. Все 
это — бол^е или мвн4е цельные отд-Ьлы, трактующхе о 
цивильиомъ насл^доваши. Конечно, въ т^хъ-же источ- 
ннкахъ имеется ие мало отрыво^шнхъ комментархевъ; 
нанрим%ъ, Оа1, 2, 156, знаменитый А*. 11 Б. 28. 2 
и мн. др. 

Кстати заметить, въ источникахъ римского права 
наслйдовате безъ зав^щанк разсматривается довольно 
подробно съ догматической стороны, а историческое раз- 
вит1е этого института мало выяснено. 

Программа изложенгя. Мы будемъ придерживаться 
при изсл^доваши трехъ разрядовъ насл^довашя, уста- 
новленныхъ XII таблицами, такой простой программы: 
сначала составимъ понятхе о каждомъ разряд'Ь пооче* 
редно, а потомъ обратимъ вниман1е на ихъ соотношан1е 
между собою. Изсл^дован1е перваго рода можетъ быть 
названо <шалитическимъ, а изсл^доваше втораго рода 
синтаттескимъ. 
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Изъ вс^хъ трехъ разрлдовъ цивильныхъ аасл'бдни- 
ковъ, больше всего толковъ порождаетъ въ роианисти- 



^) Лшперату[ра. 1) МонографЛ^ отдФльво иадаввых», очень мало. 
Выдающееся мФсто занамаетъ Оггеахпдег^ (де8сЫеЬ1е иод ТЬеопе дег 8ш- 
(а^, 1808. (рецен81я ЗаЫдпу^ Не1с1е1Ьег^ег ТаЬгЬйсЬег Гйг Липзрги<1епг ип<1 
8иа181^188еп8сЬаАеп, 1808 г., I, рр. 135—142). 2) Изъ оюурнальныхъ ста- 
тей выд^аетея И^йег, 1е^Шта ЬегейНав, вом'Ьщеввая въ его Векгй^ 
гаг ОеесМсЫе Аев гдт. БгЬгесЬи1 (рецевввровадъ ЪсЫигХ^ кгШвсЬе У1ег- 
1е\)аЬг8сЬп!1, В. У, пеае ]Ро1^е). 3) Въ бошшлхъ ыел«довав1яхъ, аредстав- 
ляющихъ еобою ц'Ьльвый отдФлъ римсваго права (право насяФдственное), 
двоякое вавравдевХе: жсторвческое и догматичаское. а) Изъ исторнче- 
скихъ трхдовъ 8аи|1чательвы: ЬавваИе, 8у81ет с[ег ег^огЪепеп ВесЬ(е, 
КЫ^, Ыь XII Та^е1п. 0) Особевво богата догматическая литература, 
прбдветъ жоторой— Юствв1авово 8авовода1твльетво. Большая часть дог* 
иатмжовъ XII таблвцъ касаются мвмоходомъ (яав^тшм оясателж. ХУИ 
вФка: Еог81ег, 81гук, Соп&ш8 и др., въ XVIII в.— Ва\ег^ег, ЬоЬе^Ьап)* 
Невьшввство занимается догматикой цивильнаго аасл^ован1я. Лучпия 
проязведев1я: ОХйск^ Негтепеи118с11 — вузитаивсЬе БгОг^егип^ д.ег ЬеЬге 
топ дет 1тевЪа1еМо1де 2 взд. 1822; ЗсЫттег^ Нап(1ЪисЬ дев гбт. ЁгЪге<$Ыв, 
196<>; УегЫд^ гОт. БгЬгесЬ^, 1861 г* 4) Въ полиыхъ или веоолвыжъ 
куреахъ римсжаго права жвогда встречаются любопытныя зам^тжж по 
цивяльвому васл'Ьдован1ю. Напрвм'Ьръ, у Ретгее, ЬаЪео, 8оНт^ 1118(1- 
Ю^оп^в^ §) Яаконецъ, дЮьвыя увазав1я можно найти въ еочжнев1яхъ 
объ об|Д«м> оэрвобытнонъ яфав* (Мвнъ, 1ервш%, Фимтель-де-Кулаж-' 
жемъ^, равна т жрн жа«л«ловаи|1н другжжъ воороеовъ рнмажаю врава 
1ех Уоеоом м^т. н. 
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ческой литератур* впив Ьегез, этотъ первенецъ въ по- 
рядк'Ь насл^^довашя по XII таблицамъ. Поэтому, прежде 
всего в оставовимса на характеристик*! этой личности. 

Первый разрядъ— 8и1 НегеЛез. 

Равсказываютъ такой анекдотъ: два глоссатора хва- 
лились другъ передъ другомъ въ понимаши права рим- 
скаго. Между прочимъ, одинъ изъ нихъ, чтобы озада- 
чить другаго, спросилъ, что онъ разук'Ьеть подъ виив 
Ьегев. Другой не взялся, будто-бы, р-Ьшительно выска- 
заться по этому вопросу. Неужели-же такъ трудно дать 
удовлетворительный отв4тъ? Казалось-бы, еще римск1е 
юристы довольно усердно старались опред'блить это по- 
нят1е. 

Такъ, Гай (1п81 2, 156 и 157) говорить, что къ 
вп! е! песеззап! Ьегейев относились всЬ т* лица, которня 
состояли подъ властью покойнаго наследодателя; следо- 
вательно сюда относились: сынъ, дочь, внукъ и внучка ^). 
И таше наследники, продолжаетъ Гай, называются име* 
немъ вш, потому что они суть домашпге иаслтьдники 
((1огае81;1С1 Ьегейез); еще при жизни родителя на нихъ 
смотрятъкакъ на схозяевъ въ некоторомъроде^» (4ао(1ат- 
то(1о (1ош1П1), а песеввап! они именуются на томъ осво* 
ваши, что они во всякомъ случае, независимо отъ же- 
лан1я своего, обязаны быть наследниками. Другой юристь, 
Павелъ, добавляетъ еще къ этой характеристике следую- 
щее (11 В. 28. 2): по смерти отца 8ш Ьегейев полу- 
чаютъ не наследство, а, вернее сказать, свободное управ- 
леше имуществомъ (ИЬегат Ъопогат вАттЫтеЛшет). 



*) Но, пояевяетъ тутъ*же Гай, для того, чтобы ввут Ьымш во! 
Ьеге^ев, недостаточно того, что они ео^тоши подъ ымтью д«д« ьъ мо- 
меятъ смерти его; аеобх0|^кмо еще, чтоОы шжъ отецъ йрв жгяи» д%д» 
переетадъ быть вцив Ьегев (умеръ онъ яли быль эмаяциошроеавъ). 
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Боть, кшъ вообще аттестуюгь римские юристы п^выхъ 
по рангу цивидьныхъ наед^днкковъ. 

Романнсты не удовдетвормднсь характеристикод {шм- 
скнхъ юристовъ. Въ настоящее время мы распоЕагаекъ 
многочисленными попытками объяснить назоаше впия 
Ьегез, его права, обязанности и т. д. Но мен^е всего ^ 
кавъ намъ кажется, быю обращено вниманхя на начало 
перваго разряда, т. е. на ту начальную эпоху, которая 
породила это странное назван1е, вине Ьегез, сохранив- 
шееся вплоть до Юстишана. Начнемъ съ характеристики 
времени появлешя 8Ш Ьеге<1в8« 

I. Время пояелетя 8т Ьегедлв — по источникамъ 
римшсаго права неиевФстно. О немъ можно догадн- 
ваться только на оеноваши общихъ соображешй. Съ 
этою ц-Ёлью обратимъ внимаше на раннюю пору госу- 
дарственнаго перюда. 

1) Начало государственнаю пермда. Государство^ въ 
бмысл'Ь самостоятельнаго ц^лаго или организма, мед- 
ленно формировалось; быть государственный постепенно 
выроеталъ иэъ быта родоваго. Въ начальномъ ростй го- 
сударства наглядно сказывается, какъ происходила та- 
кая политическая интеграция. Наприм^ръ, когда рим- 
сшя деп1;е8 убедились въ томъ, что имъ необходимо по- 
заботиться объ общихъ политическихъ интересахъ (за- 
щите нротивъ общаго врага и др.), они организовали 
общее собраше изъ представитедей отъ отдйльныхъ 
^еп1;е8. Такимъ образомъ, в'1роятно, образовался рим- 
ски сенат ъ ^). 



^) Чшемо сев&торовъ (300) даетъ поводъ считать р0хсв1й ееватъ 
предфтавительныхъ учреядеи1емъ« И еенаторы на самомъ д1Ьл1Ь быди 
добросовЪстяымв ващитвихамя вародвыхъ правъ. Такъ, по преданио, 
они ставили преграды деспотическииъ попожзновенхямъ риисвихъ гё^ев; 
от, инеияо, падговорвли народъ прогнать Тарквин1я Гордаго. Только 
вгь 1ЕОВЦФ царсваго пер1ода самж цари иногда ^вазначади сен'аторовъ. 
Объ этомъ Фестъ: р^(^е^€^Ш (Вшпв, Роп*ев, р. 282): вепа^огез ^по11<^ап 

9 
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О^вйдно, роек государства еовершаюя ш е^Еетъ 
родовой жизни. Ма^о йо ма^^]^ тъ компеФёш^ родй- 
чеЁ миоНе вопроса переходили въ в'1х%Н1в роеуда1»ства. 
Въ данному случать вамъ ишгереснс! сравнить положеШе 
{атШае въ эпоху родоваго быта и въ началгй б1Ма го- 
сударственнаго. 

Вь родовомъ быту А|т31а ванимала; ио ввей М^ 
роятности, подедненйоо поло«еше, родъ -г- ц*лов, &- 
тШа — адеть ц-благо. Правда, до насъ не бохранилаоь 
орт^гинальнай картина ринскаго родоваго быта, ибо на 
самой зар'Ь дошедшей до насъ римской истор1и нрогая- 
дываетъ начало быта государственнаго: дото^^^ обособ- 
ленныя ^еп1;е8 сплочивается. Т4мъ не мен^е^ и нзъ 
того, что намъ известно о родовомъ бнтб царскаро не- 

р10Да, ИВЪ Т^ХЪ довольно ШИрОКИХЪ П0ЛН0110Ч1Й роди- 

чей, которые продолжали существовать отъ ггрежштъ 
временъ ^)^ ивъ всего этого мы можемъ ваклЮчить, на 
сколько солидарны были между собою въ бол^е отда- 
ленную эпоху депв и йтШа: вся1с1я неурядицы въ се- 
мейной жизни могли улаживать сами родичи, за смерть 
члена одной семьи мстила не только та семья, но и 
весь родъ и т. д. Но по м^р^^ ра8вит1Я государствен- 
ности^ постепенно функцк родовой власти переходщи 
въ руки власти государственной. Тавъ, безпред^^льнав, 
кровавая месть унв^^я^явтся; государство на нервышь 
порахъ полагаетъ за преступлешя Ы\о (эквивалеткое 
возмезд1е), а потомъ опред^ляетъ разм^ръ выкупа, пени 



1п (фргоЪпо. поп егавА, ф^о^, пк ге^ев •{Ы Ь^^еЬав! виЫе^ЫтЦае, 
^«ов ш еопшШо рнЫко, ЬаЬвгаЫ в1с« ЗОвроиШ, 1. с^ р. 33. О ша- 
чев)н сената пра падев1я родапаго быта говорятъ тажва Ье%9(^ вгае- 
соИшОвске КесЪ\мщевсЫйЫе^ р. 165 И. 

^ § 14 0«181'а 1ерввга ]гвв11отеяъ, какъ тажавтжввий.очвркь рш- 
скаго родоваго бита. ОтдЪяьвыя права гентияовъ по вунктамъ пере- 
числены, вапрям'Ьръ, у Мог|;а11, Апс1еп(;, 8ое(е17 р. 285 в! 
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(роепа) нлн штрафа; право копрош аеего рода яадъ 
с«мейнт> жявпю иеновъ его береть ее6^ само госу- 
дарство ^) и т. д. И такъ, ^пз разлагается. А секм? 
Что съ ййо д4лается? 

Ркшям^е государство, кавъ говорите проф. Мурох^ 
цевъу ') застало семейвий со1№ъ ощЛитщт^ ш замкну* 
тшгь я на торвтъ норахг оставило его въ ненршсос^ 
новенности; илн-же^ по крайней м^р^, но словамъ 1е^ 
ринга ^), вм-Ьшательство закона въ семейную жизнь по 
древне-римскому праву сводилось къ минимуму. Рашь 
Цае въ началФ государ^твеннаго дерхода стали походить 
на 9е(к)льш1е суверенные союзы, состодэние додь гла- 
венетвомъ домовладшш. Ра^ег^атШав быль признанъ не 
толысо начальникомъ, но я хозяниомъ всей семьи; его 
власть надъ членами ёемьи <$ыла также безгранична, 
как^ и его право собственности на предметы частнаго 
хозяйства % Безответственный э^астели^ъ въ своемъ 
дом^^, .ра1ег&шШа8 выступалъ въ роли нредетавителя 
евоихъ подвластныхъ въ государегоЬ ^). И можетъ <5ыть^ 
долгое время государство не решалось вмешиваться во 
внутреннюю жизнь семейнаго союза ^). Тавимъ обра- 



') Таввмъ обрааомЪу выросла, по общепринятой догадкЪ 1еривга!, 
власть римскаго цензора. ЛЬеНо^, Ое!81, § 14^ . 

*) Муромцееъ, ГрайданСвое право древняго Рима, стр. 24. Туже 
мысль г. Муромцевъ раавявалъ нЪсвблько ранФе въ сочиненхн: Опре- 
дфлеше и ра8дЪлвн1е права, $ 60. 

»>\ГЛеггп^, Се181, § 32 а (3 изд., II, р. 195). ' 

*) Известно положете рнкскаго права: /ап111{а е& т регзопав еЪ 
1п 1ге8 дедисииг, 

^) Ьапде^ гот. лиеПЬйтег, $ 44, сравннваетъ вванмныя отноше- 
й1и ^кемей съ международными отвошен1ями, который выдали ра1ге8- 
ГатШаз. 

^ *) Одво изъ ранняхъ ограничен1й произвола ра1п8Гат111а8 вФкото- 
рые ученые вядятъ въ постановлен1яхъ XII таблихгь. Тавъ, Терингг 
(06181, П/р. 164 Я.) предлагаетъ смотрФть на троевратяую продажу 
сына пря етапс1ра11о, какъ на первую попытву положить язвФствыя 

9* 
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зомъ, въ начальную эпаху государстаевнаго быта еэмьи 
были вполне самостоательвыни, иволировавныки сою- 
зами ^). 

Къ этому времени и можно отнести подвлеше но- 
ваго 1япа насл^дниковъ аЬ ш1е81;аЦ вш Ьеге^в. Но 
прежде ч^мъ разсматривать разные доводы, говорящее 
въ нашу пользу, посмотримъ, что имеется въ литера- 
туре по вопросу о появлеши 8ш Ьеге<1е8. 



границы власти родительской. До этого закона отецъ могъ продавать 
сына всяк1й разъ по истечен1и патилФтняго перюда (1и81гаш) пребы- 
ван1я проданнаго сына ш тапе1р1о, а по закону XII таблицъ поел*» 
третьей продажи сыиъ уже не возвращается къ родителю. Та^же За^ 
гурекгй, Учен1е объ отцовской власти по римскому праву, 1884 г., р. 71: 
дисциплинарная сторона отцовской власти весьма долго не подверга- 
лась регламентащи со стороны законодательства. 

') Подобное явлев1е замечается не въ одномъ рнмскомъ пранФ. Въ 
Грещи, по всей вероятности, въ начале государственнаго пер1ода семья 
была такою-же самостоятельной единицей, какъ и въ древиемъ РннФ 
(Фюстель-де-Еуланжв^ Гражданская община, стр. 107—109). Но срав- 
нительно съ Римомъ, какъ замФчаютъ некоторые ученые (Мэнъ^ Древ- 
нее право, стр. 108) греческое государство довольно рано стало огра- 
ничивать власть домовладыки. Не трудно подъискать еще аналогичное 
явлен1е. По словамъ изслфдователей русскаго семейнаго быта(напря- 
мФръ, Стоюнит^ Наша семья я ея историческая судьба, Вестникъ 
Европы, 1684, 1, 20 и след.)» русская семья становится вполне незави- 
симой единицей въ XVI столет1И. До этого времени она была частью 
цела го родр, который состоялъ изъ многихъ семей, тесно связанвыхъ 
между собою провсхожден!емъ отъ одного прадеда и признававшихъ 
власть старшего въ роде. Единицей былъ этотъ родъ, онъ и умерялъ 
неограниченную власть отца надъ семьей. Но, вотъ, въ ХУ1 веке 
московская семья стала вполне самостоятельны мъ целыиъ. Домострой 
называетъ отца семейства государемъ дома. 

ОбобщенХе этнологовъ {Зибсръ, сравн. изуч. права, 36): по мере 
того какъ етотъ процессъ (интегращи) подвигался впередъ, возрастала 
и отцовская власть въ техъ меиьшихъ семейныхъ союзахъ^ на которые, 
соответственно новымъ услов1янъ земле дельческаго труда, должны были 
разлагаться пр( жн1е, более широв!е союзы, освованвые на женекомъ 
родстье. 
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2) Въ литературть можно найти, во-первыхЪ| отв'бтъ 
на вопросъ: появысд-ли типъ насд^дниковъ, яосащихъ 
имя 8111 Ьегедез, до XII табяицъ идти сказанный терминъ 
былъ устаяовленъ дгишь въ первомъ римскомъ завоно- 
дательномъ памятник*; и, во-вторыхъ, встречаются 
изр'^^дка попытки точн'Ье опред'Ьлить ранн1й пер10дъ су* 
ществовашя 8ш Ьегейев. 

Вс4 романисты (2)ап^, ЬеЬгЬисЬ, § 160, УеНид, 
Шт. ЕгЬгесМ, р. 23 и др.), занимавш1еся историче- 
свимъ иасл^довангемъ дотезМса Ьеге<111;а8, теперь едино- 
гласно относятъ это явлеше къ эпох-Ь до XII таблицъ, 
такъ какъ вообще признается, что децемвиры, главнымъ 
образомъ, записывали то, что уже существовало въ 
обычномъ прав-б. В'Ьдь, и главною задачею ихъ былб 
констатировать законодательнымъ порядкохъ существую- 
щее право ^). Кром* того, судя по дошедшей до насъ 
рвдакц1и: сш вине Ьегез пес ввей, какъ говорятъ (на- 
примерь, Мапйгу^ йав ^ешеше Б^т11еп^1;еггесЫ, I, 11, 
и мнопе друпе романисты), можно предполагать, что 
терминъ 8ип8 Ьегез не ес^ть изобретете децемвировъ. 
Приведенное придаточное предложеше даетъ поводъ ду- 
мать, что въ XII таблицахъ говорится о зиив Ьегев, какъ 
о термине вполне установившемся. Наконецъ, нетъ 
причины видеть заимствован1е института 8ш Ьегедез изъ 
Грецш, какъ это прежде полагали ^). Вопросъ о вл1яти 



О РисЫа^ Сигзив йег 1п81ииио11еп;, § 19. Тоже Уохдг^ Ше Х1Т. Та- 
1е1пу I, 45: содер&ан1е XII таблицъ сю&илось изъ обычнаго права. 

*) ОаХсапг въ своемъ трактат* с1е ивиГгис^и (1676 г.), между про- 
чикъ, видфдъ въ инстятугЬ вайе Ьегез 8аи11ствовав1е изъ законода- 
тельства Солона (стр. 63): поп ЬаезНап^ег ге8роп(1еп(1ат евЬ[ еоз (зпоз 
ЬегеАев) рг1тпт аЪ е18(1ет йесету1пв Лл XII *аЪ. езве сопв1На(о8... 
Асседа1^д1хо(1 Х1Т 1аЪ. а! р1иг1итит Гиегап! де8сг1р4ае а 1е^Ъиз 8о« 
1оп18, ^и^ поп аИ^ег ра^пЪив 1;е8^апд1 Гаеа](а1ет регтхзегаь (и! !п{га 
йетопв1гаЫ1;иг), ^иат вШЬвпз сага1взеп6. И дальше (шГга) указывается, 
что о поикнутыхъ законахъ говорили известные ора^-оры: Дежосеенъ 
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гречеекаго мкоиодателства на XII таблнцъ » настоя- 
щее время такъ равр-Ьшается ((Уо^ Ь е. I, 17): заим- 
ствоваше срюнвтедько ео веЪнъ вадифвцированнымъ 
прюомлв было аезначвтельно^ а предполойкеше о рэ^ 
цешци греческаго права ш еотр1вха воздикло певдн'Ье^ 
въ эдоху классячвевов юриспрудешци, «огда рикеше 
юристы, познакомившись подробно съ гречесвимъ пра- 
вомъ, нашли въ завонахъ Солона много сходсАен- 
ныхъ положен1й. 

Такимъ образомъ, много вероятности за то, что еш 
Ыхедев бывали до XII таблицъ. На дальнМшую х^фак- 
теристику начальной епохи 9того типа наслЪдниковъ о0ра' 
щаютъ внвман1е очень немнопе изъ рошшнстовъ. Шъ 
нихъ Гризингеръ ^) полагаетъ, что еще при Ромул^Ь, 
въ начале рнмскаго государства, наследовали 8щ Ь^е- 
с1е& Хельдеръ ^) д^лаетъ слабый н$мекъ на то, что на- 
следованхе аи! Ьеге^ев коренится въ семейной оргаиизащн, 
которая пребывала независимой при первомъ развитии 
государственной власти. . 

Предлагаемая характеристика подробнее определяетъ 
эпоху возншеновенхя перваго ранга цивильныхъ наслйд- 
никовъ^ , 

3) Мы отнесли появлеше 8ш Ьеге^ев къ ва^ду го- 
сударственнаго першда. Въ самомъ д^л^, образ'имъ вни- 
мЮ1е на тотъ позднейшШ фазисъ родоваго бга:а, когда 
женская фил1ац1Я была окончательно заменена мужскою 
филхащей, — тогда стали наследовать агнаты. Зат^мъ, 
вместе съ постепенной заменой родовг1го быта бытомъ 
государственнымъ, система родства ^е изменялась. Й 
когда , сецья сделалась вполне независимой, . агна:»!- 



Иаей; также; Пд^тархъ. Соп1га ЗеНиШпд, Зат^тпйепЫлувии^ПЪ! г.., 
р. 665:— 1^^116 еИлш ап1в XII 1аЪ. сеП1вв1т1 ]ш*18. У1&е1иг. 

^) Ог4е$%пдег^ веаеЫсЬ^е ипс[ ТЬеог1е Лет 8шШ, р. 9^12. 

') НбМег, 1. с, р. 92. 



0\дШе6 Ьу Сл0091С 



— 13Й — 

че«Е(»д оирт^ш, лешшцая въ осм^вЩл мшсЛттщт- 
в«га цраза^ ос!|а9ат€;]^ всэ еще кь силй до дредьн^^у. 
Цр« ьтыъ^ новый характерш^й |фиабакь суверенной 
сень» — |фвнцщ1ъ о^ограннчанн^цч) (родовою ыастыо) 
1чи^цодс19а доцовшдцкрт- отразвдсд 9 въ . даед'бдствец- 
щщъ щкаэ^. Во» въ д!го-1го времд ш могь цоявиться 
виш Ьогев. К^о.^акоэ 81&и8 Ь^ев? По 01фед&[ещю са- 
жяжъ рщтЕю^ъ юрнстовЪ) цреа(дб всего к^ зщ Ьеге^ев 
ощ^тые^» ннсходате доцовладыки, т. е« его бдижайцие 
адщ/гы. Но »то оцред^н]^ быдо*бц неполно. Юриста 
црвбавляют^ още<) что насл^довалц т^^ изъ агнатовъ, 
коФорце въ момевхъ смерти наследодателя быт нодш- 
йены власти его. 

На нашъ ваглддЬ) 1ткоторыя сооб]ражетя говорятъ 
въ нодьэу проддащемон гидо^гезы. 

Во*перэндЪ| такое предцоло^^ешв согласуется оъ 
общей гипотезой развипя порядка насл^довашя^ цред- 
ложедной Моргадомъ ^), который сд^лалъ еэ на оено- 
ваши дднннаго ряда наблщешй надФ данэвьнц дорво- 
бнтныхъ людей. Имвщо^ третье правило (дасдфдованхе 
дбтей)^ ,ро Моргану, явилось тогда^ мкогда датрдардадь* 
ныя с^$н. обособились^ когда у воФжъ чденовъ т^ш 
сдожщгся общШ внтересъ дри обработк')^ .тшш сово- 
куянмми труд?й1и и т. д. 

Во-вторыхъ^ изъ законодательства Солона, въ кото^ 
ромъ видятъ близкую аналог1Ю XII таблицъ, видно, что 
въ начале своего развит1я государство много заботится 
о томъ^ чтобы наследниками были д^ти, т. е.'бли:11ай- 
Ш1е 8и1 Ьегейез ^). 

Въ третьихъ, интересно назваше ц^большнхъ участ- 
ковъ земли, дереходившихъ въ дрюдемъ Рим^ до на- 



7*-г- 



*) См. выше, сть 117— .119. , ^. 
^ До^рмидонтовъ^^}, с„ стр^ 140,, 
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сл^дст^у. Они именовались НегеЛга ^). Это назваше 
явилось, конечно, вм'Ьст'Ь со словомъ Ьегез; слово-же 
Ьегев, какъ мы сейчасъ увидимъ, впервые встречаемся 
при термин* впив Ьегев. Значить, Ьегейгат сопутствуетъ 
возникновенш впив Ьегев. А по господствующей гипо- 
тег% ^), частная недвижимая собственность нолучаетъ 
право на прочное существоваше только поел* ослабле- 
н1Я родовыхъ узъ, такъ какъ во время родовой жизни 
земля составляетъ объектъ коллективной собственности. 
Следовательно, есть еще поводъ думать, что и первый 
разрядъ цивильныхъ наследниковъ появляется поел* 
упадка родоваго быта, т. е. въ начал* государстаен- 
наго перхода. 

Наконецъ, остановимся на этимологическом^ зпаче- 
иш назван1я впив Ьегев. И сперва скажемъ о значенш 
существительнаго Ьегев, а потомъ объ эпитет* его зииз 
Ьегев. 

а) О значенш слова Негез говорятъ сами древн1е 
писатели. Такъ, Фестъ ^) определенно высказывается: 
Ьегев арий апйдпов рго йотхпо ропеЬа1;иг, т. е. у древ- 
нЬйшихъ римлянъ слово Ьегев было синонимомъ слова 
йоттпв. Въ институщяхъ Юстинхана также (§ 7 1.2. 19), 
между прочимъ, сказано: рго Ьегейе ешт §егеге ев* рго 
йотшо §;егеге; уе1егев ешт Ьегейев рго йотшв арреНа- 
Ъап* '). 



\) Уагго де К. К. I, 10; Ъша ^идега а Коти1о рптит (11У18а у1г1- 
к1га, ^иае ^иой ЬегеЛеш 8е^иегепШ^, НегеЛгит аррв11агип1 

') Объ этой гипотеа-Ё р-Ьчь еще будетъ ниже. % 

») Вгипз, ГопЬеа, р. 269. 

*) Въ одноиъ и8ъ примФчаихй сСиетеиы пргобрАтечннхъ правъ» 
Лассаль (II, р. 190) упоминаетъ о тоиъ, что Ьегъа иь1егъ общ1& ко- 
рень съ древне-латинсвииъ Ьегиэ, Ьега и нФнецкинъ Негг. КромЪ тога| 
ФИЛОЛОГИ сравниваютъ Ьегев еъ греческимъ ^рш;, а посл'Ьднее слово у 
Гомера употребляется въ смысле почтеннаго, благороднаго, вполн1Ь 
свободнаго человека (членъ семьи, подчиневвый при жизни ра1г18Гат1- 
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Недавно Фойхтъ О, ессиаясь на лннгвнепгаескоё 
и8Сл4доваше Корссена *) утверждать, что Ьегиз иЬегев 
этимологически не сходятся. Но это простой недо(шотръ 
со стороны Фойхта. Мы нарочно передаемъ содержаше 
цитоваонаго ]г1ста И8ъ Корсет для того, чтобы пош- 
зать^ что этотъ филологъ ничего не им^Ьетъ протнвъ 
сближешя словъ Ьегав и Ьегез. Буква Ь въ латинскою» 
тикЬ, но словавгь Корссена, крайне непостоянна; 
иногда она пишется, иногда н'Ьтъ (Ьега8 и епю^ Ьегези 
^гез). При Августе и раа^е буква Ь была непостоян- 
нымъ звукомъ; лучдпе гранматики (Уегпив У1ассп8, Те- 
геп11ив Уаггр, Ш§1^и8) неужели орьентироваться въ этомъ 
колебанш ореографхи. 

Очевидно, провваше Ьегез было самымъ подходящимъ 
назвашемъ для характеристики преемника наследства 
того времени. Ра1ег&тШаз былъ дотшиз; его преем- 
никъ, С0СТ0ЯВШ1Й подъ властью домовладыки^ по смерти 
послфдняго заступалъ его м-Ьсто; следовательно, онъ 
становился также (1ош11]из, иначе Ьегез. 

б) Дал^е, цивильный наследникъ перваго ранга въ 



Пае господину его, становясь Ьегев, д1иался вм'ЬстФ еъ гЬмъ также 
незавиеимымъ чедовЪкоиъ). Поставимъ отъ себя открытый воаросъ: 
н'Ьтъ-ди чего общаго между Ьегев и гречесвимъ /вТр; посд1&днему слову 
соотвФтствуетъ тапив, а шапив служило еимволоиъ власти не только 
мужа надъ женою, но оно было тоже синводомъ власти донашняго па- 
тр1арха вообще (Россбахъ, 1ерингъ, Фойхтъ и дрЛ. 

То обстоятельство, что Ьегев им*етъ общ1Й корень съ Ьешв, было 
подм'Ьчено еще романистами XVII вФка. У Форстера, напримЪръ, мы 
чнтаемъ {1'ог8иг^ (1е ЬегесИкаИЬив, ^иав аЪ ш^евШо ДеГегипкиг, 1607 г., 
р. 131): Ьегев ^иа8^ Ьегов йхсПиг, уе*егев еп1т ЬегеЙеш Дотхаит арре- 
кЪап!; аиШоге Рев1о... На 1Лр1апив (1'г. 11, § 6, В. 9. 2): 1в^18 аикет 
А^и^1^ае асйо Ьего сотреи*, Ьос ев*, с1от1по. Также, Магс1апив: Т1ии8 
ЬегеДНа118 теае йотгпив (вместо Ьегев) 8810, гес1е швШиНо (Гг. 48 
рг. Т>. 28. 5). 

О Гогд1, XII ТаГ., II, 86 по1. 9. 

'} Согззеп^ йЪег АиввргасЬе, УосаИвтиз ипЛ Ве1опип^, 1, 103 — 107. 
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ХЛ п4млщ№ навиваете^ вниз Ъеге^. И Э1;а квадщфи- 
кащА мо»а иц^т> дфкотарое основаше« Ромациети щ^ж- 
схаэми вфсюмыео подьгховъ разъяснитэ это !оещшше* 

а) Эпитетъ виив изгЬетъ отношете къ самому наг 
ем/ьднику. Такое абгБясаев1е предлагал давно уаюе Куа*^ 
щй и Донеъхлъ; их% пркдерживались и ннопе друпе 
юржею прошлыхъ €тод1т1й. Вотъ что говорить 1Ш эхойу 
пюоду Глюкь ^): т трудно убФдит&сд, что ваав Ьвгев 
ве надиваетсд (какъ мноше это думаютъ) такв потону, 
что вппб; въ силу уч«ет1я въ фанильнонъ ннущеетвД на 
ряду сь отцонъ свовмъ, самъ себгь наел^^дуетъ % иначе 
говоря^ будто овъ является абтохХт]р6^о(хос (зет ш§еп№ 
ЕгЬе % Во всякомъ случай, по этому об^БЯСнешю, м4сто- 
тшете вайе было**бн неподходящимъ ш[еона8мо1гь< 

Р) Существуетъ мн4н1е (Грйзннгеръ, Глюеъ и Д|).)? 
которое разъясняетъ прозвангевииз Ьегез съ точки зр1ш1я 
родителя ею; подъ зиив Ьеге8 разумеется естественный 
насл4дникъ (дез Уа1ег8 ^еЬоЬгепег паЙгНсЬвг ЕгЬе *)• 
Но это мн^ше не можетъ считаться безспорнымъ, по- 
тому что, какъ мы ниже увидимъ, подложить сомн'бшю 



О ОХйск^ НегтепеиивсЬ — зувСетаИвсЬе Егог1егип^ (1ег ЬеЬге топ 
дег ^xА^ъ^ь^^еxЫо\%^^ 1822, 2 изданте, р. 180 ^, 

') ВопеИцз въ свовх'ь срштеп^., ИЬ. VII, с. 2, говоритъ: вице Ье- 
гее р1апе еш1ед1 Гоггоа еос1етдие юо^о (Иса^цг, п1 т^из Ьегев, Шив Ъе- 
гев... В!се(иг впив Ьегев, ди! виссевз!!; 'в1Ыу ди! |8иа8 виссеввог ев^.. 
СишбШ 8Ш ЬегеАев виссе^оп^ ра1п тог1;ио, диату1в (11с1 ровв1цЪ Ьеге(1е8 
ра(г1, пШДо ^ашеп шшив 81Ь} 1рв1и8 дцодпе виссе^еге У](1еап1;иг е( Увге 
81Ъ1 хрвхив евзе Ьегейез. 

^) По вамФчавио Глюка (1. с^ р. 181 по( 11 )у назван1е аитокХ1Г]р6- 
VО(АОс вовсе ве существуетъ въ греческомъ языкФ. Лассаль^ ЗувЬеш^ 
II, 198, тоже навываетъ виав Ьегев аеш е1^еаег БгЪе, ЕгЬе ипй Еов!- 
веЬгег ве1пег веШв!. Такое объясвен1е обусдовлево его своеобразныиъ 
во88рФв1емъ ва васжФдован1е вообще. См. вияе стр. 141. 

^) Вь § 8 вавванваго сочиневц Гризицгера ии11бтся богатый дере- 
чень литературы до 1807 года. ,' \ 
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предлам^жеше^ будто-бы децехвнры подъ зциа Ьегав ра- 
зу]И^ одннхъ снштй. 

т) Бш'Ье распрострмешюе ывШе (Вртоотй \ 
Руре ^ СияньЕ '), и др.) 1федшрае!гь иЕое обмстще: 
иаэташе 8шю Ьегев утываотъ на ею мв«|0кл<ость ота 
насл§додатеЕ1ж, во власти которым) ош^ прежде состоялъ. 
Противъ этого воаражалъ ^^вяо уже Ргапшооб Вгоет^ 
указывая на то^ тао если ониратьсд на прн9как^ дед^ 
чшюяностн аш Ьвгедеа доковладык!^, то цридетсд к» ш 
Ьегедев отнести также рабовъ ^). 

§) При объаснеши интересушщаго нас1^ термина 
ринскаго права не сд^дуетъ прежде всего упускать ию 
виду толковашя санихъ рнксвих'ь юрнетовъ: 8е<1 вш <№* 
дет Ьегедеа 1(1бо арре11ап(аг, ^ша Ф>те8{т Ьеге^ез вив! 
(§ 2 1п81. 2. 19). Такимъ образонъ, ближабшШ па- 
сл^Ьдпикъ по цивильному праву им'ЬетФ дтЛ квалкфяка- 
цш: заве Ь^ев и дошхвисив Ьегев. Вошеайсив Ьегез ест)ь 
объекттшм квалифвващя, а зиоз Ьегаз — су^ктитад 
квалификацк. 

Въ самомъ кЬхЬу слова с1ошбв11сиа кегез 01Ц)ед^.денно 
показ1шаютъ, что насл'Ьдуетъ челов^къ^ жшшШвъдо!!^ 
раЪп81ат111а8^ членъ семьи его^ прежде находивш1йсд, 
конечно, лредъ нимъ вь строгомъ повиновешя ^)« 

^) Вггваопгиз^ (1е уегЬогит, ^иае а^ ^иа регЦпспЬ^ 81бш6еа110пе, 1559 г., 
ИЬ. ХУ11, р. 572: виоэ Ьеге(1ез ИЪегов ш ро1;е81а1е ровИов тосатцр, ^и^ 
рг1тй ро1;е8Ш18 1осй орНпеп!.... 8иив ешт сИсНиг ас1 Швсгеиопеш ЛИив, 
^ш весип^иш 1е^е8 баов поп ев!;, М: ее!, 8ПЬ ро(ё8(а1е р41г18 шй;ага118 

^ Нидо^ ОезсЫсЫе дев г5ю. НееЫ;8, § 111» 

•) Затдпуу Уегт18сЬ*е ЗвЬгШеп, V, р. 38. 

*) Жгапшсиз Вгоеив, 'ЕхровШопеа ш Лив^. шаМШМопит ИЪгоз 
^иаии^^, 1622 г., р. 418 (сот. ад. *11. 19 НЬ. II), 

*) Ш9% древнвхъ пясаФ^мй вв только у юрйотовъ,.но и у не {бря-* 
етовъ встр1^чаетея ва8вав1е ЛотеаЫсиа Негеа. Такъ, РИп, Рапе^. с. 37: 
Т1^е81та (Ьеге<И(а1ит — пошдвва съ вася^дства) гереПа ев!;, 1г1Ьа(ит 
(;о1егаЫ]е е( ^асИе Ьегед1Ьа8 дат1аяа1 ех1;гапе13, йотезЫсгя ртауе. I(а^ие 
11118 игго^а1ит езЦ Ыв гет1в8ат. 
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Такого домашняго наегЬдника ра1;бг{ашШа8 хогъ на- 
зывать 8иа8 Ьегез/ разумея подъ этими словами «своего 
наследника» 9 т. е. собственнаго (ему принадлежа- 
щаго) преемника наследства. Зат^мъ, и друпе домо- 
чадцы им^ли основаше именовать будущаго сЬшшив 
(Ьегнз ййигив ^) воав Ьегев. ДалФе^ этотъ-же преемникъ 
наследства выделялся также изъ вс^хъ остальныхъ за- 
конныхъ наследииковъ но степени близости къ наслб- 
дователю. Въ атомъ разве смысле, быть можетъ, и рим- 
ское законодательство ставило его особнякомъ отъ дру- 
гихъ 1е^Шт1 Ьеге(1е8. Напримеръ, 16 титулъ 38 книги 
дигестъ ведетъ речь йе вП18 е* 1е^йю18 ЬегеШЬив. На- 
конецъ, если справедлива догадка, по которой вине Ьегв8 
тоже, что и Ьошо 8ш зиг18 ^)^ то въ своихъ глазахъ впив 
Ьегев являлся, такъ сказать, самъ себе господинъ. Сле- 
довательно, аттестац1я члена семьи, заступившаго ме- 
сто ра^пв^ашШав, словами виив Ьегев вполне подходила 
къ нему съ точки зрешя всехъ лицъ, заинтересован- 
ныхъ въ судьбе семейнаго блага. 

Такими образомъ, этимологическое изследоваше по- 
ясняетъ намъ, что наименоваше зиив кегев было до- 
вольно характерно для преемника фамильнаго достояшя 
въ начале государственнаго перхода: онъ — Ьегев или 
йошшив наследственнаго участка земли (Ьегейшт), онъ 
же — вииз Ьегев по отношешю всего того, что составляло 
^атШа. 

Подводя итоги всему сказанному, мы должны со- 
знаться, что хронологически определить появлен1е ви! 
Ьегейев не умеемъ; можемъ сказать только то, что йо- 
шевйса ЬегейНав, въ качестве самоСтоятельнаго инсти- 
тута, возникла, по всей вероятности, въ эпоху разло- 
жешя родоваго быта подъ вл1яшемъ роста государства, 



*) Уеппд, Кбш. ЕгЬгесМ, р. 67. 
^) ЛдМеГу 1. с, р. 97. 
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когда отдАшвыя семьи^ сдФлавшнеь юртдиэдсп^езющг 
симыми единица]», не усп'бли еще подвергнуться рер- 
лаяЕентащи со стороны гесударстветвей в^тсти• 

Не безъинФересно, дал'Ье, обратить внимаше на раз- 
ный объяснешя вопроса: по какому о^овашю (еаиаа) 
наодДдовате 8Ш ЬегеШв существовало? 

II) С(т9а зигШгз^). Немног1е пнсатежн о<)ъясняютъ 
сан8а 8ш{д1п18 незавнсипо отъ семейнаго подожешя на* 
сд^дннка, большинство же изслфдуютъ это основаше 
въ зависимости отъ семейной подчиненности 8Ш Ье- 
гесИв. 

1) Независимо отъ семейпаю полооювнгя^ изсл^^ 
дуютъ вопросъ дв^ теорш: одна исходить изъ тозкег 
ства воли, другая обращаетъ внимаше на 1Ш11а8 рогво- 
пагпт. 

а) Тооюество воли насл'бдодателя и насл'&дника ста*^ 
вить исходнымъ пунктомъ своей теорш Лассаль^). Лю^ 
бопытна эта теорхя Лассаля: 8и118 Ьегев есть не только 
непосредственный преемникъ воли наследодателя, но и 
преемникъ своей собственной воли (ветез е15€пеп 'У\Г11- 
1еп8 ЕгЪе ипй Гог18е12ег), ибо въ римской семь* гос- 
подствуетъ единство воли (Т^^хПепзехпЬеН). Вообще, на- 
званное сочиненхе Лассаля, этого усерднаго поклонника 
гегел1анской философ1и, представляетъ собою замеча- 
тельное проведен1е чрезъ всю истор1ю римскаго права 
одного и того же принципа тожества воли насл'бдода- 
теля и наследника. Такъ и въ данномъ случае^ Лассаль 
не отступаетъ отъ своего исходнаго пункта, хотя пунктъ 
этотъ вовсе не согласуется съ характеристикой рнм- 
скихъ юристовъ, называвшихъ «своего наследника» 



*) Подъ такою рубрикой, наприк11ръ, Гальеаии (Ве и8иГгис1а 
р. в6) цриводвтъ основаше наслФдовашя ей! ЬегеШв. Теркинъ 8а11а$ 
встр'Ьчаетея въ парафравахъ веоФила (ас1 § 2 Тпз!. 2, 19). 

*) ЕазааНе, 8у81ет, II, XXI (р. 190 И), 
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\тт ьатштщ воторий т^п8-ю1е118 «бжшнъ бып 
п^ртшймап^- наследство. 

б) ЛпИш регвтсигит. Шмндтъ^) объясняетъ саша 
81Й(!аЙ8^ едштотвоиъ личности ра№8йш1Ша8 и бШ^ашИав. 
Вовражшш щккгивъ этой теор]ж иояшо найти у юю- 
гихъ романистовъ^), довюнвакяцикъ, что, во дервк^^^ 
дрегае^римсвое право вообще не ашию пойатш. объ 
нвНав регвопатшп^) и, во вторыхъ, по этой теорш нельзя 
объяснять ехЬегедаЛао 8ш^)» 

Мн уже ихФли случай зам^^ть^ что при вонрое^ 
о насл^доваши 8ш 11еге<118 не сл^дуетъ игнорировать 
приввакъ, отличаюпцй 8Ш Ьегеде» отъ прочихг наел^д- 
ийвовъ, ииеино, ихъ принадлежность уь еемь^ насл^до*- 
дателя^ 

2) Цринадлежностъ къ семыь наследодателя, д^й- 
отютелБно, принимается въ расчегь большинствовгь ро- 
мабистовъ. При тавой постановве вопроса опреде.^ще 
саива 8№1а(18 зависитъ, вовечно, отъ харавт^истиви 
отиошешй между аии» Ьегев и ра1;ег&т1Иа8. Тавъ в№% 
отношетя между ними можно харавтериз<№а'сь сф рав- 



*) ЗсНтШу Вег рппс|р1е11е Пп^егвЫе!! ътвсЪеп тот, ипд §егта- 
П18сЬеп бесЫе, р. 310, 

•) 2^гттегщ вевсЪ. дев гбт. Рг1та1гвсЫв, I, р. в77 1Г, оепариваетъ 
ВС* трв к1одожея1я, на 0О1ч>рыхъ ковоатея •исци ш|1Ьа8 регвошитт: 
1) впав Ьегев семь себФ вамИдует^^^цро^пюъ втого полокев1в вовра- 
яев1я были прежде ед1^авы (стр. 138); 2) виЪвШиио рарШаг1в ме гово- 
рить въ подьзу аш^ав, такъ кавъ вта виЪ8и1иМо прекращается по ва- 
ступжен1и совершеннодФт1я сына; 3) сынъ не можетъ быть сввд1»те- 
деиъ прв соетавленга духовнаго вавЪщав^я отца; но вдФсь совеъмъ 
иная причина, высвававная въ {г. 6 В. 22« 5; г^опе! поп ▼1Аеп1иг еюе 
ЬевЬев^ ^и^Ьи8 1трегаге роЮз!, и!; ЬевЬев бап^.^Тоже Вбскгпду 1пви1и- 
Попеп, § 46. 

') Д8в1кстное подожеше: Ьегев регвоват де^ипсЪ! вивЪгпеб есть, ко- 
нечно, кфндрческаж •якщя, составленвая въ впоху класснческой юрие- 
пруденщи. 

*) Кбрреп, Зувкет, р. 5, по1. 11. 
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жвттть то«)ею зр1«к, то неудавпмьно, чю и оаиза 
8п{Ыя8 определяется крайне раюообравйо^ е1АИфя по 
тму, какую топу вр'^шя шмЬ^м^ «ь виду отд^яыте 
ромашсга. Одю стоять на бюмтеской точкФ «рЪт, 
друйе пршпсываютъ деценвнрамъ по:ппппю€1^е расчет, 
третьи исходят^ И8Ъ общей характериспхи семьи, чег- 
вертне выводятг (^ива 8аНа^18 изъ имущественных^ опо- 
шешй, пятые обращают1ь вшшаше на преемство кужьта 
нредковъ. 

а) Бюмшчвеную точку «р-бик т^етъ въ виду Хелг- 
дер1. Въ своихъ сАпб^атрппЫ»»^) онъ много распро^ 
страняется о томъ, что дФтн 1х>ставляютъ такую же 
принадлежность родителей игь, какь н объекты соб^ 
ственности. У Хельдера встречается такое положете: 
кавь вещь сущеетвуетъ для собственника и благодаря 
собственнику, точно также и дитя является благодаря 
отцу и для отца (р. 9). Отсюда н выводъ: если еоб- 
ственная вещь или собственное дитя существуют^ бла- 
годаря ра^ег^атШаз и для него^ то по смерти поелйд- 
няго, они (и дЬти и вещи) изъ составныиъ частей быпя 
его превращаются въ остатки бьтя (р. 12); потому-то 
дФти яаел^дуютъ физичесюя свойства и юридическая 
отно1нен1Я отца. Но не говоря уа^е о томъ, что выво- 
дить наел^доваше дЪтей по аналопи съ принадлеж^- 
ностью предметовъ собственности, по м^юмпей м^^ 
странно, теорк Хельдера не въ состояши устранить 
отъ насл'1довашя эманципированнаго сына. Между гЬмъ 
Ш1118 ешапс1рак8 не есть зиаз Ьеге8. Следовательно, эта 
Т|Ворш не остается в'Ьрной основному признаку «суи- 
тета» — принадлежяостя иасл'М1»ка кь семь-Ь наследо- 
дателя. 

б) Насл^доваше по закону коренится въ строю- 
юридической организащи семьи (Он йег 81геп5-лип81;18сЬеп 



*) Вехегавгв, рр* 1—14. 
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Уег^в88Ш18; йег Гащи1е) ^); только тотъ, кто принадаежиъ 
т> семь^у юА^гь право насд'Ьдов&щя, въ качестве 
впив Ьегев. Эта тбор1я в^рн'Ье предъидущей въ томъ 
смысле, что она не изм^няетъ главному признаку на- 
слФдоватя 8ш 11егб<118 (принадлежности къ семь'Ь); но 
вмФст^ съ т^мъ она очень мало яллюетрируетъ этотъ 
привнакъ, ибо привнаше семейной организащш строго- 
юридической довольно неопределенно. 

в) Цолитическге расчеты, по мн4тю Гривингера^ 
руководили децемвирами, когда они на первомъ планЪ 
поставляли наслфдоваше сыновей домовладнки ^). Ссы- 
лаясь на слова Цицерона {Ъе Хе^Ь., ИЬ. Ш): ш тИл- 
аЫв^ тлИот ^^1а<^аш, а^па^хешЪив йтИгапип <118^1Вв:иш1' 
1;иг 81а1и8 (пре^сство по мужскому покол^шю способ- 
ствуетъ различш по сослов1ямъ въ государстве)^ Гри- 
зиигеръ полагаетъ^ будто бы законодатель им^лъ нам^- 
реше, чтобы богатства патрицхевъ ^ оставались въ ихъ 
рукахъ. Вотъ, почему онъ называетъ законъ XII таб- 
лицъ, укрепившШ насл^довате зп! Ьегескев, основнымъ 
закономъ аристократш (ЕппдашенШдеве^г (1ег Апз1юега' 
йе). — Но помимо того, что преемство сыновьями (со- 
гласно сомнительной догадке Гризингера, къ аш ЬегеАш 
относятся по XII таблкцамъ одни сыновья) имущества 
отца ихъ одинаково успешно практикуется при вс4Шой 
форме правлен1я (монархической, аристократической,^ 



О Огиск, 1. с, р. 238. 

*) Собственно говоря, Гризингеръ (1. с, р. 203) основан1еиъ на- 
С11»дован1Я по закону XII таблицъ считаетъ сововуаность отчасти по- 
лети чеежихъ^ отчасти естественяыхъ в088]^ФнШ (еше МисЬип!; теп 
гЪеНа роХШасЬеп, (Ьеив па^йЬгИсЬеп Кйск81сЬ(еп). Но всл1ЬдстБ1е трго^ 
что естественный во88рФн1я оказываются очень далекими отъ гипоте- 
тическаго естественнаго права (^из па1ига1е), такъ какъ цивильное ва- 
сл1Ьдован1е было построено ва одномъ агнатвчесвомъ начал'Ь (§ 26); 
то Гризингеръ отдаетъ преимущество политическимъ расчетамъ закО' 
нодателя. 
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демократической)^ — нреддолож^ше Гривингера идетъ в*ь 
разладь со свазашями древнихъ писателей^ припнсы- 
вающихъ нннщативу въ д/кл^ составлен1я перваго зако* 
нодательнаго кодевса настоятельнымъ требовашямъ пле- 
беевъ (го^йо народнаго трибуна Терентил1Я Арзы). 
Если же и были вь XII таблицахъ ватя-либо приви- 
лепи патриц1евъ (соштЪшш исключительно среди патри- 
щевь), то. они, в'Ьдь, скоро исчезли, а назваше ей! Ье- 
гедез сохранилось до падешя римской импер1и^). 

' г) Имущественный отногиенгя между ра^ег^атШаз и 
его ближайтимъ насл'бднивомъ принимаютъ во внимаше 
мнопе романисты, онред^^яющге сапза виНаИз. Эти ро- 
М1ШИСТЫ останавливаются на еопрость объ участги Щп^а- 
тйгаз въ семейномъ имугцествгь; при чемъ одни раз- 
сматриваютъ вонросъ юридически, друпе ограничиваются 
фактической постановкой его; теорш первыхъ можно 
назвать теорхей скрытаго правомоч1я, теор1ю вторыхъ — 
теор!^ экономической. 

а) Теоргя скрытаго правомочгя. Юридически форму- 
лируютъ участ1е сына въ семейномъ имуществе такимъ 
образомъ: только ра1;егГат1иа8 им^етъ наличное господ- 
ство (ргав8еп<;е АИехпЬегесЬй^п^) надъ вс4мъ фамиль- 
нымъ достоятаемъ, а АНиз^атШав обладаетъ скрытымъ 
правомоч1емъ (1а*вп1;е МйЪегесЬй^пп^), которое обнару- 
живается по смерти ра^пз^ашШав и влечеть за собою 
переходъ имущества въ его руки^). Мандри, сгруппи- 



*) Кромй цЕтовенныхъ словъ Цицерона, ежаванЕыхъ бевотвоси- 
тсльно XII таблжцъу Грязннгеръ не находить другихъ докаватедьствъ 
въ пожьау днъ выставлевнаго мотива. При такихъ обстоятежьствахъ^ 
ведьам привлть на в11р7 его исключительныц матнвъ. 

'} Такъ коротко и ясно •ормулируетъ МапЛгу фм решете Га- 
тШеп^ЪеггесЬ!;, р. 10) довольно распространенный ввгдядъ. Литература 
но этому вопросу до 1871 года приведена у Мап(1гу тамъ же (пр. 1). 
НаибодЪе усерднымъ сторонникомъ скаваннаго подо»ен1я отказывается 
Вггт (Равнее!., р. 1178), который утверждаете, что въ дсключитедь- 

10 
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ровавъ веб аргументы^ на которыхъ основывается теорхя 
скрытаго правонощя сына на семебаое нмущество^ по- 
сдфдоватедьно поставляетъ на видъ беддокавательность 
этихъ аргунентовъ. Начать съ того^ что въ сказанной 
теорш заключается логическое нротивор1ч1е, ибо рядонъ 
съ АЦегвЪегесЫлртпз отца несовместимо М11Ьегеек11^!ш^ 
сына. Дал^е, св^д^шя изъ древне-римскаго права ни 
прямо, ни косвенно не говорятъ въ пользу этой теорхи 
(наприм^ръ^ для того, чтобы показать^ что зиив Ь^ев 
самъ себе насл^дуеть, т. е., по смерти наследодателя 
не пр1обретаетъ новыхъ ценностей, а только продол- 
жаетъ быть хозяиномъ ихъ, указыхаютъ на его пршб- 
ретеше наследства 1р80 ]иге, но ведь и рабъ, въ каче- 
стве Ьегез песеввапаз, наследуетъ хрво доге, однако онъ 
при жизни наследодателя безправная личность). Нако- 
нецъ, и классическая юриспруденцгя стоить только за 
АПешЪегесЬй^вд отца, не давая МйЬегвсЬИ^ипд сыну ^). 
Ширмеръ въ журнальной статье, помещенной въ 
^еКвсЬгШ №г ЕесЫ;8^е8сЫсЬ4;е 1881 года^)^ доказьшалъ, 
между прочимъ, существоваше общности семейнаго иму- 
щества (ГашШеп^^ег^етешвсЬаЙ) по древне-римскому 
праву, пользуясь по большей части аргументами, шат- 
кость которыхъ была уже прежде констатирована 
Мандри. Въ томъ же журнале следующаго года была 
помещена статья Хельдера^), опровергавшая выводы 
Ширмера. 



номъ господстве отца скрывается правоиоч1е сына, ибо само исключи- 
тельное господство есть только Форма принахжежащаго отцу предета- 
вительетва. Недавно еще Лейстъ (Отаеео-КаШм^е В.-згевсЬ^, р. 72) вы- 
сказался въ пользу втой пе теор1и, переиначивъ скрытое правомочхе 
домочадцевъ въ предварительное право (Еюеп1иа1гееЫ). 

*) Подробности 1ЬМ-, рр. 10—28. 

>) 2в1исЬг1а аег' 8ау1рту-8Шип^ Шг КесЫв§;в8сЫсЬ*в, Ва. II, Ко- 
юап!8^е8с11е АЫЬеПип^, рр. 166—180. 

») 1Ыа,, ва. III, рр. 211-219. 
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ОдиЕгь изъ трехъ тезисовъ Ширмера^ касающгйся 
даннаго вопроса, таковъ: снача1а всдшб членъ семьи 
4ылъ субъеетомъ собственнаго права, огранишвавшаго 
право дамовладыки. Этому тезису у Хельдера соотвйт- 
ствуетъ антитезисы только по смерти отца сынъ пре- 
вращается въ хозяина, а при жизни отца сынъ не на- 
ч^тоящШ допшив; онъ лишь <1отши8 Шигиз. 

По сл^дующимъ соображешямъ мы сксюняемся въ 
пользу мн4шя Мандри, Хельдера и другихъ романи- 
стовъ, отрицающихъ права членовъ семьи въ разсматри- 
ваемую эпоху при жизни домовладыки на имущество^ 
находящееся въ исключительномъ распоряжен1и ра(г18- 
^ашИхаз. 

Во первыхъ, о какомъ-либо прав'Ь подвластныхъ 
дицъ на имущество при жизни властелина семьи не 
могло быть р^чи, ибо этимъ лицамъ недоставало судеб- 
ной охраны ихъ интересовъ. Разв^ мыслимо было, что- 
^ы въ ту пору сынъ обращался въ судъ съ жалобой на 
ч)тца своего? 

Во вторыхъ^ общепризнанный фактъ, несколько разъ 
яами упомянутый: въ начал* государственнаго перхода, — 
когда, по всей вйроятности^ появился твпъ насл-Ьдии- 
ковъ 8Ш Ьбгейеа, — власть домовладыки не была ограни- 
чена обычаемъ или законодательствомъ. Можетъ быть^ 
со времени ХП таблицъ (нельзя продавать сына бол'бе 
трехъ разъ), а во всякомъ случае, н'1сколько позже 
<вм'Ьшательство цензора въ семейную жизнь, правила 
объ ехЬегейаНо и т. д.) государство стало ограничивать 
широкую патрхархальную власть ^). 



*) Регпгсе, ЬаЬео, I, 108, пожагаеть, что отецъ^ какъ представи 
тель семьи, только управдялъ имуществоиъ за семью свою. Это мн'&и1е 
Ретшсе оевовываетъ на слФдующемъ ^осту^ит;Ь: древиФвшее право не 
4ыжо въ С0СТ0ЯН1Н представить какое-нибудь пожномочхе, ограниченное 
воможенныни обязанностями; повсюду, гдЪ признавалось таковое, какъ 
въ пубдичвомъ, такъ и въ частвомъ правФ, оно принимало характеръ 

10» 



0\дШе6 Ьу Сл0091С 



— 148 — 

Въ третьихъ, никто нзъ романистовъ не отказы- 
вается отъ очевиднаго факта: исвлючительнаго господ- 
ства стародавняго патр1арха въ домашнихъ отноше- 
шяхъ. Что же касается пропов^дуемаго въ наше время 
скрытаго правомочхя подвластныхъ ему лицъ, то оно 
есть ничто иное, по нашему мн^тю, какъ производное 
пбнятге изъ принадлежащаго этимъ подвластнымъ ли- 
цамъ непосредственнаго права насл-Ьдованхя, не тре- 
бующаго особой яйШо ЬегеййаНз. Такимъ образомъ сло- 
жились въ ум'б римокихъ юристовъ фигуральныя выра- 
жешя: 1) исходя отъ момента смерти ра1;п8&т111а8, съ 
котораго 8и1 Ьегейез становятся йот1ш, Павелъ (^г. 11 
В. 28^ 2) характеризуете ихъ прежнее положеше ^иа8^ 
оКш Ы (1от1П1 е88еп1, да! еПаш Т1У0 раке диос1аттос1о 
йотгпг еххвйшап^пг, т. е., при жизни наследодателя ей! 
Ьегес1е8 только ^ио(^атто(1о (1ош1ш или диа81 йотш! ^). 
Дал^е, 2) такая условная характеристика подчиненныхъ 
домочадцевъ при жизни ихъ властелина влечетъ за собою 
подобную же характеристику и по смерти его: будучи 
У1У0 ра1хе диа81 йопиш, они ров! тог1ет ра1;п8 поп Ьеге- 
(ИШет регс1реге У1(1еп1иг, т. е., не ирхобрйтають, пови- 
димому, какихъ-либо нсвыхъ ц'1нностей, вв(1 ша^в ПЬе- 
гаш Ьопогпш а(Зт1Ш81;га1;10пет сопведиппкг, т. е., полу- 
чаютъ свободное, неограниченное управленхе имуще* 



абсожютваго. Но всЬ орвмЪры, которые пряводитъ Регщсе рада объ- 
ясвен1я своего постулята, ераввитедьно поздн'Ьйшаго провехожден1я* 
обязанвость свабжать дочь приданыиъ, давать дФтямъ алииевты и т. 
под., — все это явилось позже XII таблицъ, когда государство стало 
регламевтировать семейную жизнь. Повтоиу, и предположев1е о древ* 
в-Ьйшей „ФидущарноЙ собственности^ ра1п8Гат1Иа8 не вытекеетъ изъ 
помянутаго постулята. 

') Въ опред'Ьлительномъ прсдложеши (дш еЬ1ат е(о. ) каждое слово 
предъидущей фразы находятъ соответствующее опред'Ьлев1е : ^и^ — Ы^ 
V^VО ра^^е^о^^т, ^иос^ат^тойО'-^иа8^^ ЛотЫ— йот1ш, ех18ишап1пг — 
* е85еп^. 
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ствомъ. Такъ слоябилось, благодаря ретроспективному 
взгляду римскихъ юристовъ (по смерти глядели на 
то, что било при жизни) фикщя, будто бы 8ш Ьеге- 
<1е8, эти ^иаз! йотхп!, получаютъ ПЬегат Ьопогит айт!- 
П18ка1юпет; этимъ же путемъ возникло и предположе- 
Н1е о скрытомъ правомочги ей! Ьеге<1е8, переходящемъ 
въ неограниченное право по смерти наследодателя. 

И такъ, коль скоро разсмотр^ннад теор1я сама опи- 
рается на право наслЪдовангя подчиненныхъ домочад- 
цевъ, коль скоро 1а1;еп1,е М11;ЬегвсЫ:1^ип^ есть производ- 
ная фикщя отъ того же права, то нечего искать саиза 
зшШз въ скрытомъ правомоч1и подвластныхъ лицъ при 
жизни ра1;п8^ат1Па8* Но, можетъ быть, романисты, оты- 
скивающге основаше насл'1дован1я въ фактическихъ отно- 
шен1яхъ насл'Ьдодателя и насл']&дниковъ по имуществу, 
находятъ саиза 801^18. Къ нимъ обратимся. 

Р) Экономическая теоргя. Есть писатели, которые 
говорятъ о фамильномъ имуществе, допуская фактиче- 
ское участ1е подвластныхъ лицъ въ этомъ имуществе. 
Такъ, по Кеппену^), существовало еще въ древности 
]Ряга111епуегга05еп 1т вгШгсНеп 81Ш1е, такъ какъ члены 
семьи пользовались отцовскимъ имуществомъ и помо- 
гали пр1обр4тать его. И насл-Ьдоваше зп! состояло въ 
томъ, что такое общее семейное имущество по смерти 
ра1п81ат111а8 переходило къ членамъ семьи, которые 
становились самостоятельными. Дал^е, въ этомъ же смы- 
сле можно найти указашя на ГатШептегтО^еп въ одномъ 
изъ параграфовъ «Духа римскаго права», гд^ Херингъ 
рисуетъ картину древне-римскихъ домашнихъ отноше- 
н1й ^). Наконецъ, тоже у Мандри: отцовское имуще- 
ство по своему экономическому назначешю (8ешег та- 



*) Кдрреп^ 8уб1ет, р. 4. 

^) 0618*., « 32. 
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1егШеп Вев^иптип^ пасЬ) принадлежитъ не только отц)г 
семейства, но и д-Ьтямъ его^). 

Сказанная теорхя напоминаетъ намъ современную- 
защиту яасл4дован1я нисходящихъ родственниковъ, опи- 
рающуюся на важный жономичестй фанторь, на сов- 
м'Ьстный трудъ членовъ семьи при образованш фамнль- 
наго имуп^ества. На этомъ основанш, по смерти отца, 
семейства въ его имуществ^^ предназначенномъ на удо- 
влетворенхе потребностей вс4хъ домочадцевъ, насл4- 
дуютъ посл4дн1е, какъ ближайшхе помощники умершаго- 
хозяина. Но въ древнемъ Рим-Ь трудъ очень долго былъ 
въ загоне; онъ не пользовался должнымъ признанхемъ^).. 
Такъ^ гораздо позднее двенадцати таблицъ, въ начале 
императорскаго перхода, мы видимъ, что римсше юристы 
еще не р'Ьшаются аргументировать свои мн^нхя ссылкою 
на этотъ существенный факторъ производства ценно- 
стей. Наприм4ръ, при известномь вопросЬ о специфи- 
кац1и прокульянцы передавали вещь въ собственность 
спецификанта, очевидно, потому, что онъ трудился надъ 
обработкой ея; между т4мъ, открыто они не заявляли 
объ этомъ мотиве, а для того, чтобы придать юриди-- 
ческ1Й авторитетъ своему мн4шю, указывали на пран- 
ципъ ]ип8 §:еп1;шт: гее пиИшв ргппо оссирапИ сейй^. 
Вотъ, по аналогш съ этимъ примФромъ, можно также 
допустить, что и юристъ Павелъ, пожалуй, им^лъ въ^ 
виду названный экономическхй факторъ, характеризуя 



О Мапйгу^ 1. с, р. 28. 

*) Льеппд^ Ъжеек 1т НесЫ, 1 изд., р. 112 ^, предетав1яетъ исто- 
ричесв1Й очеркъ воазрЪнхй римлявъ на трудъ. Оказывается, что ва 
•извчесв1Й трудъ (1аЪог, орега) сиотр'Ьли въ древности свысока; его не 
уважали. Умственная же работа (81и(11ит) пользовалась большииъ по* 
четомъ, но была долго безвозмездна. То было, по воззр1Ьн1Ю древвихъ 
риилянъ, почетное занятое богатыхъ людей, 

') Гг. 7 § 7 В. 41. 1: Кегуа еЬ Ргоси1и8 рпипЦ Ьипс (Ьтхпиш 
евзе, ди! Гесеп!, ди^а, дпо(1 Гас1ит евЦ ап1еа пи111и8 ГиегаЪ. 
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8Ш Ьегес1б8 прв жввяи ихъ властелина (шмками: ^^ю- 
ёашшодо дошш! и т. д.; но, ка«ъ и прокульднцы, подъ- 
исвивая юрвди^еское (а не экон(шическое) основате, 
Швелъ прнб^гнулъ къ вышепомянутой фикцш. — Од- 
нако, какъ бы то ци было, сл^^дуетъ помнить, что въ 
эпоху цивильнаго права разсмотр^^ннаго экономиче- 
скаго начала не знало ни законодательство^ ни горис*- 
пруденци!. 

д) Преемство культа предновъ соетавхяетъ саива 
8ш1аЦ8* Фюстель-де-Куланжъ въ седьмой глав'6 второй 
книги «Гражданской общины > епещально говорить о 
правФ насл^довашя, основанномъ на преемств'Ь культа. 
Главное правило, по словамъ его^ то, что такъ какъ 
домашняя религ1Я переходить отъ мужчины къ муж- 
чин^^ то въ этомь же порядке насл^^дуется и собствен- 
ность. Блюсти собственность^ какъ и блюсти культъ^ 
для сына столько же обязанность, сколько и право. 
Само имФн1е такъ же безпереходно и неподвижно, какъ 
очагъ, какъ гробница, съ которыми оно связано. Пре- 
ходить только челов^въ; онъ^ по и%р^ того какъ семья 
раввиваетея въ нреемственныхъ покол^тяхъ, является 
въ свой урочный чась продолжать культъ и блюсти ро- 
довой участокъ^). — Все это такъ; въ новМшихъ изсл4- 
довашяхъ этнологическихъ, действительно, признается, 
что религ1Я упрочиваешь отношешя между членами па- 
тр1архальной семьи, какъ ш1;ег у1У08, такъ и тогИз 
еаова^). Но не безь основашя также возражаютъ про- 



*) Фюстель-де-Куланокъ^ 1. с, руссмй переводъ Е. Корша, стр. 91. 

*) Теперь очень правдоподобной считается теор1я проиехожденгя 
первобытваго культа, предложенная англ1Йскими мыслителяии. По 8тоЙ 
теор1я, первобытный культъ, культъ предковъ, вовнякаетъ нзъявлевШ 
еыа и безеовнательнаго состоян11. Дикаря припясывають покойнынъ 
такую жизнь, какую живые ведутъ во сн1Ь, когда встр'Ьчаются еъ умер- 
шими. Со многими деталями развивается названная теор1я въ первой 
части С0Щ0Л0Г1И Спенсера, а кому принадлежитъ починъ ея — спорный 
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тивъ исходоаго пункта теарш «ф10стедь-де-Будаджа^ 
будто бы религк— единстееннал основа семеЛной орга- 
нцаащи. Наприм'Ъръ^ въ посл^днемъ пронзведенш из* 
в^стнаго юриста Мэда, ---который, кстати сказать, о'^ень 
симпатично относится къ названному труду Фюстедь- 
де-Куланжа, — находимъ следующую поправку йъ воз- 
зр^щдхъ французскаго ученаго. «Фюстедь-де-Буланжъ, 
говорить Мэнъ '), не упоминая вовсе объ обычай «ма- 
теринскаго права >, высказываетъ тотъ взглядъ^ что всё 
характерныя . черты такъ называемой патр1архальной 
семьи были созданы культомъ предковъ... Весьма веро- 
ятно, что культъ предковъ немало сод4йетвовалъ упро- 
чешю вс^хъ семейныхъ отношешй^ освящая ихъ, но 
при современномъ состояши изсл^довашй скорее слй- 
дуетъ склониться въ пользу того взгляда, по которому 
власть отца им^етъ бол^е древнее происхождеше, ч^мъ 
обычай поклоняться ему. Въ самомъ д4л4, почему бы 
умершш долженъ быть почитаемъ бол^е всякаго другаго 
члена, если онъ при жизни своей не быдъ въ ней чле- 
номъ, наиболее р^зко выступавшимъ среди остальныхъ — 
лицомъ, внушавшимъ къ себй наибольшее благоговение 
и страхъ. По господствующей теорк, онъ — то крот- 
кимъ, то гн4внымъ — чаще вс4хъ другихъ является 
своимъ дйтямъ во сн'Ь>. - И такъ, несомненно, культъ 
предковъ содействовалъ и охранялъ наследоваше 8и1 
Ьегейез. 

е) Мы изложили выдаюпцяся теорш по определенш 
саива зийайз. Которая изъ нихъ наиболее безупречна? 
Чтобы ответить на это, прежде всего следуетъ выяснить, 
зачемъ поднимается вопросъ о саиза зиНаНз, 

вопросъ. Въ Еонц1Ь русскаго перевода соц1олопи Спенсера попущена 
полемическая переписка по этому поводу между Спеисеромъ в Тай- 
лоромъ. 

*) ?усск1й переводъ А. Аммона и В. Дерюжвнскаго, подъ редак- 
ц1ей М. Ковалевскаго, 1884 г.. стр. 57. 
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Если хотятъ найти непраюжное иди абсолютное 
основаше нас^^Iдован^д, одинаково пригодное ди вся- 
каго н^ста и времени, то подобное жедаше при совре- 
менномъ соетоянш знатя, подорвавшемъ кредитъ къ 
метафизическимъ концешцдмъ въ погоне аа абсолютомъ, 
должно быть пртонано неебнточннхъ. Въданномъ слу- 
ча^^^ историку-юристу интересно разв^ только знать ^ 
какое въ разсматриваемую эпоху юридическое основаше 
могло существовать для насл^довашя 8ш Ьеге(1б8. Или, 
точнее говоря, намъ интересно разв^ только знать, 
как1е мотивы представили бы децемвиры подъ статьей. 
опред'Ьлившей насл^довате зш Ьегедез, и какъ могла оправ- 
дывать это насл'Ёдоваше судебная практика того времени. 

ИзовсЬхъ изложенныхъ нами саизае 8ш1а1;18 преем- 
ство культа предковъ, какъ кажется, могло служить въ 
глазахъ тогдашняго юриста наиболее подходящимъ мо- 
тивомъ насл^довашя. И вотъ почему. Теперь доста- 
точно выяснено, что преемство культа въ древности 
было неизбежною обязанностью домашнихъ насл^дниковъ, 
а въ эпоху XII таблицъ право далеко невполн^ еще 
дифференцировалось отъ религш^). При этихъ уело- 
В1яхъ, очевидно, коль скоро законодатель взялся охра- 
нять явлеше, находящее сильную опору въ религш, 
ему проще всего было мотивировать предписан1е закона 
релипозными соображен1ями. Что же касается юрис- 
пруденцш, то, в^дь, юристами того времени были 
жрецы^ со стороны которыхъ безразсудно было бы игно- 
рировать сакральный мотивъ, такъ какъ засга рпуак 
составляли ихъ доходную статью^. 

О ЛСамг, Древн1Й законъ, стр. 4: „о римскомъ правФ дуи&ш, что 
въ немъ св'Ьтевая и повтиФжкмьная юриспр7девц1я была обособлевы. 
Но то немвогое, что дошло до васъ отъ закововъ XII таблицъ, со- 
держитъ въ себ'Ь ве мало такого, что иожетъ быть отвесено имевво 
къ релипозвому ритуалу". 

') Подобная же саизи виНаНз въ Авинахъ. СагИетег^ Ье йгоИ йе 
8цссе881оп й А1Ьёпе8, р. 45 88. 
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Воос1^ств1ж, когда римсше юрветы погнакомыись 
со стоЕчесБой фкюсофхей^ когда цивильное право стали 
реформировать по требовашямъ зап8 депИшп, быть мо- 
жетЪу приводили иное основаше насл^довашя нисхо* 
дящихъ родственниковъ. Позан^чатю Рудорфа^), рим- 
сше юристы находили тогда сапва въ естественномъ 
законе, по которому етарМшШ родъ уступаетъ м^сто 
младшему; наприм4ръ, Павелъ (^т. 7 рг. В. 48. 20) 
называетъ этотъ законъ таНо пактаИв диав! 1ех диае^ат 
1,ас11;а. Но это обоснованге насл^довашя могло возник- 
нуть не ранЬе конца республиканскаго перхода, а въ 
эпоху децемвирата и н'Ьсколько поздн'Ъе наиболее под- 
ходящимъ мотивомъ, по всей в'1роятности^ было преем- 
ство культа. 

Познакомивпшсь со временемъ возникновен1я и 
еап8а вшШ!», дал^е посмотримъ, каше родственники 
наследодателя разумелись подъ словами: 8Ш Ьеге^ев. 

III) Ето назывался зииз кегез? Намъ не приходится 
много говорить о личности наследодателя, ибо, оче- 
видно, можно было вступать въ юридичесшя отношешя 
только того человека, который самъ былъ субъектомъ 
этихъ отношешй; а такимъ лицомъ въ древне-римской 
семье былъ одинъ ра1;егЙ1|Ш1Иа8. Ма1бг1'а1и111а8 въ семье 
занимала подчиненное положеше; поэтому^ па11а Репина 
аи* ЬаЪек зпоз Ьеге(1е8, аи!; йезшеге ЬаЪеге ро1е81; ргоркег 
сарШз йештийопеш^). 

Другое дело— личность наследника. Каше родствен- 
ники умершаго домовладыки подходили подъ категорш 
8Ш Ьегейез? Ответа въ XII таблицахъ нетъ. Правда, 



О РисЫа, Сигвив йег ХтШпИопещ § 304, поЬ, 6, 

•) Гг. 13 В. 38. 16,— Тоже Ульп1анъ, 26, 7: аД ПЬегов та*Г18 1П1е- 

81;а1ае ЪетеАНлв ех 1е^е XII 1аЬ. поп регЫпеЬа!, ^и^а Гетшае виов Ье- 

ге<1е8 поп ЬаЪеп!;. НаслФдован1е д'Ьтей въ имуществ'Ь матери впервые 

было опред'Ьлено гораздо позднее ХП таблицъ, по8с1ит Тег1;иШапит. 
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позднейшая юриспруденцк довольно подробно назы- 
ваетъ т^хъ родственниковъ^ которые въ ея время на- 
следовали, въ качестве 8Ш Ьегес1е8. Но некотортю рома- 
нисты сомневаются, относились ли все родственник!^ 
прияисляасые римскими юристами къ первому рангу 
цивильныхъ наследниковъ, по законодательству XII таб- 
лицъ къ 801 Ьегеёез; есть предположеше, что они къ 
нимъ были отнесены впоследствш, по догме римской 
юриспруденщи. Остановимся сначала на этихъ догад- 
кахъ новейшихъ писателей^ а затемъ познакомимся съ 
догмой римской юриспруденщи. 

1) Догадки новгьйшихь писателей — двоякаго рода. 
Большинство полагаетъ^ что все нисходящге и жена 
раМб^атШав, называемые вп! Ьеге<1е8 въ римской юри- 
дической литератур*, наследовали уже въ первомъ классе 
по XII таблицамъ. Въ предстоящемъ обзоре догмы рим- 
ской юриспруденц1и будетъ помещенъ подробный пере- 
чень этихъ наследниковъ. Меньшинство (Гризингеръ, 
Глюкъ, Фюстель-де-Куланжъ) иначе думаетъ: по кодексу 
децемвировъ, подъ зиив Ьегез следуетъ разуметь одного 
Шшт{аш111а8. Такъ какъ больше всего аргументовъ въ 
пользу этого мнешя представилъ Гризингеръ, то мы и 
обратимъ внимаше^ главнымъ образомъ^ на его теорш. 

а) Теоргя Гризингера такова: только йИ1191'атШа8 
гаНопе 1е^8 назывался зииз Ьегез, а все остальные члены 
семьи наследовали по XII таблицамъ во второмъ раз- 
ряде (ргох1ти8 а^а1;и8) и лишь постепенно были при- 
числены къ первой категор1и цивильныхъ наследниковъ 
благодаря римской юриспруденщи. 

Гризингеръ доказываетъ свою теорш путемъ исклю- 
чешя другихъ наследниковъ изъ разряда зп! Ьегедез, 
такъ что аргументы его отрицательнаго характера: 
а) внуки по XII таблицамъ не 8ш Ьегейез; Р) дочери — 
не 8иае Ьегейез, у) все друпе наследники также не зп! 
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ЬегеДев, §) отрицательная оценка сообщенШ древнихъ 
писателей, щристовъ и неюристовъ. 

а) Внуки— не 8Ш Ьегедев. Гризинх'еръ приводить 18 
аргументовъ^); но вс^ они крайне проблематичны. Глав* 
ные изъ нихъ уже оспорены Савиньи^), остальные 
устранить тоже нетрудно. 

Въ аргументацш Гризингера 'можно зам^Ьтить сл1- 
дующ1е семь способовъ доказать, что внуки — не 8ш 
Ьегейез. 

Назван1е вине Ьегез (№№ 1 и 5) означаете: есте- 
ственный насл'1дникъ отца; но мы вид'Ьли^ что это не 
единственное объяснеше даннаго назватя^). 

Римсше юристы называютъ ей! Ьеге^ез ближайшихъ 
изъ агнатовъ (№№ 8 и 9), а ближайшШ агнатъ — сынъ. 
Это в^рно; но Гризингеръ упускаетъ изъ виду, что и 
внукъ будетъ ближайшимъ агнатомъ, если н^тъ сына. 
Следовательно, тогда внукъ — также зииз Ьегез. 

Въ источникахъ нередко говорится (№№ 2, 3, 4, 
10 и 11), что внуки призываются къ насл^довашю т 
1осиш бИогиш; наприм^ръ, Гг. 4 § 2 В. 38. 16: 81 Шш8 
8ии8 Ьегев е88е йезШ, 1п езизйет раг4ет зиссейип!; опшеа 
перевез ех ео пай, ди! 1п розез^а^е зип!. Отсюда Гризин- 
геръ д^лаетъ выводъ: внуки самостоятельно не насле- 
довали въ разряд* 3111 Ьегейез. Но опять-таки авторъ 
нигде не обмолвился, что въ цитованныхъ имъ фраг- 
ментахъ р^чь идетъ объ ^из гергав8еп1;а110шз, прав4 пред- 
ставлен1я, которое уже практиковали въ первомъ класс* 
цивильнаго наследовашя. Въ некоторыхъ случаяхъ онъ 
умышленно скрываетъ конечное предложбН1е приводи- 
маго фрагмента, такъ какъ оно не согласуется съ его 

*) Сгггевгпдег^ 1, с, рр. 28—85. 

') 8аь1дщ^ Рецвв81я ва еочинев1е Грвзивгера (Ое8еЫеЬ<;в ипс! 
ТЬеопе <1бг 8ш1;&1;, 1807), поиНщеввад въ НеЫеИЬег^ег ЛаЬгЬйеЬег Гйг 
Липврги^епг ипй 8иаи^188еивсЬаС(еи, 1808 г., I, рр. 135 — ^142. 

*) См. выше, стр. 138—140. 
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предположетемъ. Таяъ, изъ § 15 1п8*. 3. 2: И;ет те- 
1;||81;а8, ех шдзспИв рго^еп11о8 р1п8 Д111§реп8, 8о1о8 перовое, 
^11^ ех У1гШ 8вхи йезсепйип*, ай 8иогит тосаЬа* вассез- 
81(тет — Гривингеръ выводить, что внуки не 8Ш Ьегейев; 
между т^мъ конецъ этой длинной фразы: Л }\1п а§на- 
^отит ео8 (те1;и81а8) ап1»ропеЬа* — ясно показнваегь, 
что перо1;б8 стояли раньше агнатовъ, т. е.^ въ разряде 
8ш Ьегейез ^). 

Въ источникахъ римскаго права (№№ 6, 13^ 15 и 
17) говорится лишь о сын*, какъ о вииз Ьегез, но не 
упоминается о внувахъ. Действительно, въ т^хъ м^- 
стахъ изъ источниковъ, который приводятся авторомъ, 
р'Ьчь идетъ о сын'Ь, какъ о 8пи8 Ьегез!) но, во первыхъ, 
изъ этого не сл4дуетъ, что внуки — не 8В1 Ьегейез; во 
вторнхъ^ Гризингеру^ конечно, известно было^ что 
есть обратныя показан1я юристовъ (нащшм^ръ, (}а1, 3^ 
2 и др.). 

О внукахъ иногда источники говорятъ или слишкомъ 
подробно (№ 12) или очень нер'1шительно (№ 16). Такой 
тонъ римскихъ юристовъ, можетъ быть, зависитъ отъ 
того, что насл'Ьдован1е внуковъ порождаетъ больше комп- 
ликащй (напр.^ при д'^^леж'Ь наследства), ч^мъ насл^до- 
ван1е сыновей. 

Вопросъ о прерогативахъ сыновей предъ внуками 
(№^Ё 7 и 14), наприм4ръ, при ехЬегвЛайо, ешапсхрайо, 
по справедливому возражен1ю Оавиньи, разрешается 
совс^мъ по другимъ основан1ямъ, а не по сомнитель- 
ной причине, будто-бы внуки не 8ш Ьегейез. 



*) Точю также напрасно Гривингеръ считаетъ справедлнвымъ со- 
1гаФн1е рнмлянина Фронта (которому отв^Ьчади императоры Д1окжет1анъ 
и Макеим1анъ въ конститущн, 1. 3 Сой. 6. 55), будто внуки не 8ш 
Ьеге^ев по XII таблицамъ. Въ указанной конституцш ясно выражено: 
йИив ас пероз ех аИо, ^^I^ тогйв е^пз 1:етроге ш геЬоз Ьиташз поп 
1пуепииг, тапеп^ее т васпв, рагКег зиссейапЦ етМеп1;ег1еде Хи иЪ. 
сауе1пг. 
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Наконецъ, вс4 указашя (№ 18) наспособъ интерп- 
ретацш римскихъ юриотовъ (аедпшп 681;^ па4;шга11 ае^ш- 
Ыг сопйп^*, р1асш1;— все это, по Гризингеру, свид4- 
тедьствуетъ, что насд'Ьдобаше внуковъ было опред'1лено 
впервые римской юриспруденцгей) нашли ееб% такое 
объяснеше въ помянутой рецензш Савнньи которое 
нсключаетъ сказанный выводъ Гризингера ^). 

Такимъ образомъ, у Гризингера мы не находимъ 
доказательствъ его положетя: внуки— не 8ш Ьегедев по 
закону XII таблицъ. 

р) Дочери — не зиае Ьегейе8- И зд-Ьсь 17 аргумен- 
товъ ^) также бездоказательны, какъ и только что нами 
разсмотр'1нные. 

Мног1е изъ аргументовъ опираются на предъидупце 
(№ 1 : по римскому праву дочери не им!1ютъ преимуще- 
ства предъ внуками; если же внуки не наследовали, то 
дочери и подавно; № 2 и 3 соотв4тствуютъ №№ 7 и 14 
предшествующаго тезиса, № 6 — №№ 10 и 13, №№ 5 



О Подъ выражен1я1си: аедиит ев^, аеди!1а1е соп1:1^1 в т. под. ио- 
жетъ подразумеваться и предпвсав1е вавона; вЪдь навываетъ-ае Тацягь 
XII таблицъ {1ш8 ае^ш ^иНв. Что касаетея выражеви: р1асш1, то въ § 
6 1п8Ь» 3. 1, гд1Ь оно встр^Ьчается, «раза: е1: ^и^а р1асш1, перо1в8... 1п 
рагепЦз ей! 1осит 8иссе(1еге— представляетъ собою дальв-Ьйшее завлю- 
чен1е (308 гергав8еп1а110п18) изъ предъидущаго предложен1я, въ вото- 
ромъ сказано, что сынъ и внувъ другаго умершаго сыва рап1ег а(1 
ЬегесИит уосап1;иг. Нажонецъ, одвнъ изъ важвыхъ аргуиевтовъ Гри- 
зингера^елова Гая (3, 15): веб а11а Гас1а (Гризвнгеръ въ 1807 году, до 
открыт1я полныхъ институцШ Гая, читалъ въ Со11. 1е^. М. еЬ В, 16, 
2: Гас1а1) ее* ^ипа 1п4егрге1;аио хпкег виоз Ьегедез — зти слова, кавъ по- 
вазалъ Савиньи, не свид'Ьтельствуютъ, что римская юряспруденщя соз- 
дала наследование всехъ вш Ьегейев, но отвечаютъ только на вопроеъ 
о порядке наследования: у агнатовъ наследуетъ одинъ ближайппй (]Ы- 
с1ет: в! е1, ^и^ (1е€апс1;и8 еп!, а!! Гга(;ег е1 аиепиз ^^&^ш Шхпз, 81си1 ех 
вирепопоЪив 1пЬе11ер^аг, ^га1ег рпог езб, дша ^гада ргаесес!!!), а 1П(ег 
виов Ьеге^ез аИа ^лс^ж евЬ ^тв гп^егргеШНо (ближайшая степень не 
имеетъ такого ВФ^ехта, какъ*то было уетановлево интерпретащеЙ). 

•) рр. 92—138. 
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и 7 — № 17 и т. д.); а такъ жжхъ предъидущхе йргу- 
менты неубедительны, то и н»стаящ1е ничего не доказы- 
ваютъ. 

Есть несколько выводовъ (№№ 4 и 11) изъ умол- 
чан1я источниковъ, какъ и въ №№ 6, 15 и др. 1^8- 
смотр^ннаго положенк. Изъ унолчашя одного м^ста 
источнивовъ нельзя что-либо вывести, если въ другихъ 
н^стахъ (наприм^ръ, Оа1, 3, 2) дочери называются виае 
Ьегейев. 

Шкоторые аргументы (№№ 8 и 9) представляютъ 
собою общее предположеше объ основанш насл^дова- 
шя по XII таблицамъ: по политическимъ соображешям^, 
въ виду того, чтобы патрищатъ, эта римская аристо- 
крат1я, не об^дн^^, было запрещено насл^доваше жен- 
щинъ, такъ кавъ он^ при выходе замужъ за плебея 
могли передать родовое имущество низшему классу» Мы 
уже им^ли случай указать на шаткость этого предпо- 
ложешя. 

Выражеше: зииз Ьегез (||№ 12) относится къмужчи- 
намъ, а не женщинамъ* Это зам^чагае идетъ въ раз- 
ладъ съ взв^стяымъ правиломъ латинской г^шммативи, 
о которомъ упоминаетъ Ультанъ (&. 195* В. 50. 16): 
]^опипо1а1^о 8егшоп18 ш зехи тавсоИпо а<1 п1гишдие бвхшп 
р1егптдие рогп^1;иг. 

Юридическое положеше женщинъ заставляетъ Гри- 
зингера стоять за свой тезисъ; но все, что имъ сооб- 
щается ради характеристики положешя женщины, вовсе 
не приводить къ желанному результату. Такъ, указа- 
Н1е на отсутств1е права у женщинъ (№ 10) быть опе- 
куншами не им^етъ отношешя къ ихъ праву насл^до- 
вашя; д^ти не наследовали долго въ имуществе матери 
(№№ 13 и 16), но изъ этого не сл-Ьдуетъ, что дочери 
не были наследницами въ имуществе отца; женщина 
не имела 1:е81;атепи 1'ас1;10 асйуа (№ 14), а принимать 
наследство ей не возбранялось (рабъ тоже не имелъ 
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прма составлять зав^щате, насл^дниЕОмъ*же его на- 
значали); отсутств1е у женщинъ права собственности 
на имущество (№ 15) Гризингеръ не доказываетъ — 
скор'Ье можно предположить противное, ибо къ чему-же, 
иначе, наприм^ръ, существовала издавна въ Рим^ 
1;а1;е1а таИегпш регре^па или зачФмъ-же было закону 
Вокошя ограничивать право насл'Ьдоваша жевщинъ* 

Аналопя греческаго права (№ 17) также не въ 
пользу теор1и Гризингера; тутъ онъ самъ не спорить 
противъ того, что по аттическому праву дочь насле- 
довала посл*]^ сына (гогйскв^апА) ^). 

Следовательно, вся приведенная аргументащя не 
доказываетъ, что дочери не были въ разряде 8ш Ьегедев 
по XII таблицамъ. 

у) Вс4 проч1е родственники — не 8П1 ЬегеЛев, ибо коль 
скоро внуки и дочери не принадлежали къ первому 
классу цивильныхъ наследниковъ, то бол^е отдаленные 
изъ нисходящихъ родственниковъ, равно какъ и жена, 
также не относблись къ этому классу ^), Такое заклю- 
чен1е было-бн, конечно, правильно, если-бы первыя Д1^ 
положен1я были доказаны; но такъ какъ они не дока- 
заны, то нельзя признать справедливымъ безусловное 
исключеше помянутыхъ лицъ изъ первой калгегорш на- 
следниковъ по XII таблицамъ. 

§) Оценка сообщенш древнихъ писателей направ- 
лена на то, чтобы доказать что только Шшв^атШав — 
вина Ьегез. Съ юристами Гризингеръ легко справляе1;ря ^). 

По словамъ его, крассическихъ юристовъ и самого 
Юстин1ана, слишкомъ ясно сообщившихъ намъ, что за- 
конъ XII таблицъ не д^лалъ различ1Я въ степени бли- 



*) См. наприм*ръ, 8атие1 Мауег, Й1е КесЫе (1ег ЬгаШ^еп, АШепег 
ипа Котег, 1862 г., 1 т., р. 447. 
•) Опевтдег, 1. с, рр. 191 — 194. 



») 1Ыс1., рр. 138—151. 
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зости ВЦ насжйдюаселю по нисходящей лиши 1&еавду 
мужчиваш и аюнщинами О, призывая жкъ одинаково къ 
насл^довашю, въ качестве 8П| Ьбге(1е8> — повводитедьво 
б1шло*6ы обвияихь въ исторической опшбкД, такъ какъ 
ужь 0Ч6Н1 далеко жили они отъ эпохи децемвирата; 
ло въ данномъ случае авторъ находить вовможншёъ 
обойтибь даже бевъ этого обвинешя. Д'бло въ томъ^ 
что римская юриспруденц1я обладала такого рода интер- 
претащей, какую Гризингеръ им^лъ основаше наавать 
ааконодательною (1е^181а1юг18еЬе Ш^гргеШ^оп), а слова: 
ех 1еде XII Шт1ап1т принимались или въ 8начен1и 
предписан1я закона, или въ смысле: согласно интерпре- 
тацш закона Хи таблицъ ^); эти соображетя даютъ 
возможность автору освободить помянутыхъ юристокь 
(Павла, Баллиетрата) и императоровъ (Дхоклепана, Юсти- 
шава) отъ обвинешя въ нвзнан1и иоторхи отечествен- 
ваго права. Онъ предлагаетъ думать, что юристы и 
императоры помышляли именно объ интерпретащи, а 
не о самомъ законе. — Аргументъ обоюдоострый^ ибо 
ничто не м^аетъ думать иначе. 

Что-же касается древнихъ писателей не — юрнстовъ, 



') РаиИ 8ед<;. IV, 8, 20: се(егит 1ех XII 1аЪ. иаИа Ахасгеиопе вехиз 
а^а1;о8 а^т1Ш1.~§ 5 1п81. 2. 13: 1еде XII 1аЬи1агит опшев (мужчины и 
женщины) 81т11иег ад 8исее8810пет аЪ 1п(;е81а&о уосаЪап111Г, ^иод е^ ргае* 
1отев ро81еа веси^ евве пйепШг,— Тоже въ 1. 14 С. 6. 56. 

Рг. 220 О. 50. 19 (Саи18(;га1п8): ЛЬегогит арре1Ш1опе перо^еэ е( 
ргопероСез, ее^епдие, дпхех Ыв йеаоепАапЦ еоп1111ев1;иг; коз ешт оюпез 
Бцогцт арреИаНопе 1ех XII 1аЪ. сошргеЬепШ!;. — Тоже въ выщесказан- 
номъ § 15 1п81:. 3. 1 и въ 1. 3 С. 6. 55. 

') Ег. 6 § 1 II. 50. 16: ех 1ед%Ьи$ 11а аес1р1епдит 681^ (ат ех 1е^ит 
8еп1епиа, ^иат ех уегЫв.— Рг. 1п81, 1. 17: ех ео1йет 1еде XII ЫЬ. ИЬег- 
<;огите1 ИЪег1агит 1;и1е1а ай ра4гопо8 ИЬеговдие еогиш рег1;1пе1, диае е* 1рБа 
1ед111ша 1а1е1а уоса1иг, поп ^ша пот!па11т еа к^е ^е Ьас (;и1е1а сате- 
1цг, 8е(1 ^и^а реппйе ассер1а е81 рег тЬегргеЫЫопет, а1;^ие з! тегЫз 
1е^18 ш1;годио(а езвеЬ. 

11 
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ТО веФ сообщетл шх% о насл^деватн женщинъ ^) Гри*- 
бйнмръ статаеть ми нбдаслуяявающинн дав^^рк, танъ 
вавь они относятся къ легендарному (царскоку) перюду 
римской исторш, илн-же не в^итъ имъ просто потому, 
9Т0 9ти писатели жили въ эпоху, слишх(шъ отдаленную 
отъ децемюрата. Тавъ легко Гризингеръ отя^к1вается 
отъ того, что явно противор'бчитъ его пожожешямъ. 

Веб изложенныя соображетя Гриэингера крайне не- 
достаточны для того, чтобы согласиться съего теорхей. 
Да и въ сущности говоря, авторъ переусердствовалъ 
въ отрицательныхъ аргументахъ съ точки зр^^шя своего 
же обосновашя цивильнаго насл']Ьдован1я. По его м»ели, 
децемвиры въ лиц4& зпиз Ь^ев вид^^ли надежнаго преем- 
ника родоваго имущества римской арнстократш; для 
такой Ц&1И были пригодны и сынъ и внукъ насл^дюа- 
теля. Следовательно, внука не зач^мъ было исилю'чать 
иэъ ватегорш ей! Ьегедев. Вотъ^ для сказаннаго проекта 
децемвировъ не подходили женпщны, но Грявингеру 
не удалось доказать, что дочь и жена не были виае Ьеге^. 
А есть-ли основате думать, что онФ^ дМствительво, 
были таковыми въ эпоху XII таблицъ — объ этомъ мы 
скоро скажемъ. 

Кромб Гризингера еще Глюкъ и Фюстель-де Куланжъ 
полагаютъ, что децемвиры подъ зииз Ьегев разумели одного 
АИив^ашШаз. 

б) Глюкъ ^) довольствуется приведенными шаткими до- 
водами Гризингера. Фюстель-де Буланжъ, отожествляющ1й 
наслФдовате съ преемствомъ культа, устраняетъ дочерей 
отъ насл4дован1я, потому что дочь не способна продол- 
жать в'1ру отца; выходя замужъ, она отрекается отъ 
культа отца и усвоиваетъ культъ мужа "). 

*) впешдег^ рр. 166—190. 

*) ОШск^ Нвгтепеи118сЬ--8у81ет. Егбг1вгип8, рр. 194—205. Тоже 
Липдег, Вав г6т18сЬв ЕгЬгесМ, 1834 г., § 106. 
•) ФюстелЬ'де Куланжъ^ 1. с, стр. 91—96. 
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Но, 1(Ы1е{шнхъ, касательно Рикж, клкь заи-Ьчаотъ 
самъ авторъ, распоражешд его первобытнагр права ^ 
ис]мючавш1я дочерей отъ насд§Д1Яу не дошли до насъ. 
Такъ, каю*-же ФюстелБ*де Буланж^ доказываегь отсут- 
СТВ16 у жеящинъ права насл^довангя по древне-рянскоиу 
праву? Прежде всего институцш Юстиваана (§ 2 Ьш^. 
2. 9) и<Х1Ючаи1тъ дочь ш>ъ числа прнродныхъ цасл^д- 
ник(шъ^ если она уже не подъ властью отца, вышла 
вамужъ. А если такъ било во время Юститана, то 
можно предполагать, что въ первобытномъ прав^ даже 
незамужняя дочь, въ силу того, что ей предстояло когда- 
нибудь выйдти замужъ, не могла наследовать отчину. 
Выводъ неверный, ибоизъ того только, что незамужняя 
дочь не устранялась отъ наследован1я при Юстишан^, 
не сл'бдуетъ, что она не насл'1довала раньше. Заг1мъ, 
институщи, говорить авторъ, напоминаютъ также о древ- 
немъ, вышедшемъ изъ обычая, но не забытомъ еш;е цра- 
вял^, чтобы наследство переходило отъ мужчины къ муж- 
чине. Но въуказанномъ м^сте институцш выражаются 
совс^мъ иначе ^): мужчины наслЬдуютъ до самыхъ от- 
даленныхъ степеней родства (еиаш 1оп^1881шо §га(1и), а 
изъ женщинъ только ближайпия родственницы (81 вогогез 
81п1;, п11ег1П8 поп сарган!). Наконецъ^ остальныя указа* 
Н1Я Фюстель-де Буланжа на неполное наследоваше до- 
черей при Цицерон* не доказываютъ, что дочери вовсе 
не наследовали ^). 

Во-вто1шхъ, преемство культа, въ качеств* фак- 
тора, упрочивающаго древнее наследованхе, едва- ли могло 



О § 3 1п8(;. 3. 2: сб4вгцт 1п*ег шавсаЬз дшйет а^а1юш8 ^иге Ьеге- 
дНаз еМат Ьп^ззшо ^га^и иНго си^о^ие сар11:иг; ^ио(1 ас1 Гепипав 
техо, На, р1асеЪа1;^ а1; грзае сопвап^хшЬаНз ^иге 1;ап1тп сар1ап1; Ьегей!- 
1а1ет, 81 зогогсз вш*, икегхиз поп сар1ап1. 

') ЗеНеигТ^ Кпк18сЬе УхеПеУаЬгзсЬгШ, пеие Го18^е, Вй. V, р. 218: 
еоиа1Ьв1е въ тоиъ, принимала-ли яювщвва васд'&детво, устраняется объ- 
яснен1емъ: за женщину брадъ наследство ея опекунъ. 

И» 
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предста&ить понюху при наеагбдоваши жешцивъ. В'Ьдь^ 
женщина ин'Ьла-жб возможность поддерживать кудьтъ 
релипознЁЕЙ: въ древнемъ Рии*]^ бвгаали жрицы (напри- 
н^ръ^ весталки), жены жрецовъ (жена Шшьбп (ИаШ — 
Яашшса) непосредственно служили божесхву, та1)ег&ш1- 
Пае помогала домовладыкб совершать жертвоприношенш, 
женщины принимали участхевърелипозныхъ церемошяхф, 
им^вшихъ юридическое значеше (наприм^р1^> при соп- 
^аггеаНо). Все это показываетъ, что женщин* не воз- 
бранялось поддерживать существуюпцй культъ; она не 
могла только передавать культа* Можетъ быть, послед- 
нее обстоятельство было одною изъ причинъ, почему 
женщины не им^ли «своихъ насл^дниковъ», а имъсамимъ 
культъ, вероятно, не м-бшадъ быть виае }1еге<1е8. По 
крайней ж^р% такого запрета со стороны религш до 
насъ не дошло. Да и въ самомъ д^л*, допустимъ сл%- 
дующШ случай: по смерти отца осталась единственная 
дочь. Неужели ей ничего не достанется изъ наел:! детва? 
Фюстель-де Буланжъ откавываетъ дочери въ прав'6 насл*!- 
довашя, потому что при выход4 замужъ ей предстоим 
переменить культъ отца на культъ мужа. Однако по- 
добная опасность перемены культа^ — если только, дей- 
ствительно, она принималась въ разсчетъ, — могла быть 
и при наследованш сыновей; сынъ могъ позволить себя 
усыновить. Правда, вероятность усыновлешя не такъ 
велика, какъ вероятность свадьбы; но за то, въ свою 
очередь, предстоящая свадьба дочери сама по себе, 
какъ мы ниже увидимъ, давала ей право наследовашя. 
Такимъ образомъ, ни культъ релипозный не былъ про- 
тивъ наследован1я дочерей, ни замужество ихъ не пред- 
ставляло тому затрудненхя. 

Въ-третьихъ, Фюстель-де Куланжъ замечаетъ, что 
люди рано ухитрились помирить религ10зный запреть 
дочери быть наследницей съ естественнымъ желашемъ 
отца, чтобы она могла воспользоваться его достаткомъ* 
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И этотъ обходъ релипо8наго запрета происходидъ та- 
кимъ образомъ: въ Индш я въ Грецхи отецъ, остав- 
ДЯЮЩ1Й по себ^ единственную дочь, передавалъ свое 
имущество наследнику съ уоюваемъ жениться на его 
дочери^ такъ что въ дальн^йшемъ насд^^довалъ сыпь дочери 
(доуогтре8о?к). Но подобный актъ, въ которомъ ивсбется 
назначенхе наследника, въ Рим^ называлсд-бы теста- 
ментомъ. Следовательно^ тутъ не было р^чи о насле<^ 
дованш безъ зав^щатя. 

Такимъ образомъ, мн^ше Фюстель-де Буланжа объ 
устранеши дочерей отъ цивильнаго наследован1я аЪ 1п1ю- 
81;а1;о можетъ быть оспорено. 

в) Все разсмотренныя теорш не въ состояши были 
показать, что внуки и женщины, принадлежапця къ 
семье наследователя, не наследовали по ХП таблицамъ. 
Такъ, кого-же надо разуметь подъ зппв Ьегев? 

Назваще зпцз Ьегев — свой наследникъ — на совре^ 
менномъ языке крайне неопределенное назваше; вся- 
каго наследника можно титуловать своимъ наследии'* 
Ёомъ. Хорошо, что римсюе юристы поведали намъ, что 
подъ зппв Ьегев еледуетъ понимать только йотевйспв 
Ьегев. Но опять-таки современному юристу, привыкшему 
определять наеледоваше по выработанному родствен- 
ному масштабу^ такой терминъ можетъ показаться до- 
вольно эластичнымъ, растяжимымъ. Однако при этомъ 
надлежитъ иметь въ виду следующее. 

Если для правоведешя нашего времени разсматри- 
вЪемая фо>минологш оказывается неподходящей, то для 
цивильной эпохи римскаго права названное обозначение 
ближайшаго наследника сравнительно съ предшество- 
вавшимъ наследовашемъ въ родовомъ быту было про- 
грессивнымъ явленхемъ. Въ родовой жизни съ преобла- 
дающимъ агнатическимъ родствомъ наследовалъ, конечно, 
ближайшхй агнатъ. йппв Ьегев определеннее ближайшаго 
агната, ибо не всяшй агнатъ относится къ категорхи 
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ссвоихъ наел^дниковъ», а только тотъ, кхАорыА при 
смерти насл^дователя принадлежалъ къ семь% его. Это 
уже заметная дифференц1ац1я насл^дниковъ. А въ даль* 
нМшей истор1и и еами вп! 11егб(1е8 дифференцировались. 
Изъ одного класса образовались три класса; ииенно, 
по преторскому эдикту еще точнее быль опред^ленъ 
порядокъ насл^довашя домашнихъ насл^дниковъ: 1) 
ипйе иЬеп — д4ти 2) друпе домашн1е наследники въ 
класс* ппйе к^йш ^) и 3) ппйе У1г е1;ихог — пережив- 
ппй супругъ по 4 классу эдикта (3-й классъ эдикта — 
тшйе ссыпай — представляетъ собою новую категорш 
насл'Ьдниковъ благодаря иницхатив'б претора). 

Бнли-ли въ XII табляцахъ еще какк-нибудь опре- 
кЬлевгя касательно за! Ьегедез крон* цитованнаго: в! 
т1;ев1;а1ю топ1;иг, — намъ неизв-Ьстно. А если о нихъ такъ 
глухо было скй^зано -сП1 впав Ьегевпес евсИ; — то, конечно, 
юриспруденц1и приходилось на практик* определеннее 
высказываться, каше родственники относились къ раз- 
ряду домашнихъ наследниковъ, Въ этомъ раз* деятель- 
ность римскихъ юристовъ не была творческою, въ роде 
деятельности претора, создавшаго Ьопогпт розвеахо. Ихъ 
работа была скорее экзегетическаго характера; они 
должны были сперва выяснять въ отдельныхъ случаяхъ, 
подходилъ-ли какой*либо родственникъ наследователя 
подъ категорш 8п1 Ьегедев, или нетъ, а впоследствш 
юристы на основати прецедентовъ делали обобщешя, 
давали общую характеристику перваго класса цивиль- 
ныхъ наследниковъ (напр., вышеприведенная характери- 
стика Павла, Ульшана, Гая, и т. д.). Такъ, обратикся 
къ догме римской юриспруденц1и. 



') См. напр. 6 Б. 38. 7; паЦ ров^ шог^ещ ра<;п8, те1 ров! еар1ти- 
Ьет ъгге с1ероП;а1;1опвт^^и8 ш1ег ее сопвап^шпИаив ЬаЪепЦ 6(81 Ьеге* 
(1е8 ра1п поп ех(;Нег1п1, в1саМ етЪетейвЛц О насдАдованХи ей! 11еге(1е8 
въ кдассЬ ппАе 1е^Мт1 см. еще Гг 1 $ 11 О 38. 9, Гг 2 рг. В 38. 7. 
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2) Догма ртлскаИ 1^^рис9^р§двнш^. Мы уанаехъ о 
мхъ^ кав1е родственники нмд^Ьдовыи, въ шчесю'б ею 
кегедез, нреимущественно отъ вшссическихъ юристокц 
кдаосичеекхе же юрисхн опаега сами раарабо1Ш1адЕ 
дтотъ вопросъ, отчасти опирались на ирецедевты, т. а.^ 
на гевропва шеШае вен \еЬ&г\в ^аг1вргщ1е&1;1аб, которая 
непосредственно интерпретцр(шиа предписанха XII таб^ 
пцъ. Вотъ, но дотжЬ рижской юриснруденц1и насл^От 
ваша С1йлуж>щю.% лицъ похищалось въ первомъ ра1^ 
ряд*! цивильнаго права ^). 

а) Шюлпдовате ниехадяи^ихъ муоюаШо пала^ неот- 
д^ёнвнхъ отъ сеиьи насл'Ьдователд ^); сюда относились 
какъ д^ти естественжыд, такъ и лица усыновленннд ^). 
Подвластный внукъ — агнатъ зам'^нялъ сына умер* 
шаго или вышедшаго И8ъ семьи еще при жизни нас^гЬдо- 
вателя, нравнукъ заступалъ м'Ьсто внука % 

Во ими отличительнаго признака домашнихъ иаслбд- 
нивовъ, ихъ принадлежности къ семь'Ь, не им^ъ права 



^) Въ любонъ курсФ ие1юр1и рвмекаго права можно найти пред- 
аагаемыЙ перечень «свонхъ нас1'Ьдниковъ>. Лучшая груцоировва ихъ, 
впрочемъ, у Глюка, 1. с, рр. 186—200, также у Ширмера, НапйЬасЬ 
йев гбш. ЕгЬг., р" 129—133. 

*) О подчиненности домовладыкФ чаето говорить иеточиики: Оа1, 2, 
16§1 ЙЦив ^Швте... с1е1пее^ ое<;ег1, ^п^ 11юс1о 1п ро1е^а(е то11спи8 й1в- 
гцц!. Тоже Удтавъ» 22, 14} 26, 1; Павеяъ, 4, 8, 4: вшЬеге^ев^.. тоОо 
танеап!^ 1п ре^Ы;е. 

') Ульп1анъ, 1. с: НЪег! ^^^08 ]п ро1ев1а1е ЬаЪешиз 1ат па1ига1е8 
^иага а<1орНу1. Иавелъ, 1. с: пес ш^егев! ас1орМу1 81111, ап па1;ига1е8. 

*) Ов!, 3, 2: перо8 йвр1;18уе еж уЧЪо, ргоперов ргопер118тв ех пороке 
Ш1о па1о ргортакиа ргорта1ауе; — На ^етшп (атеп пероз перИате е1 
ргопероз ргопер1;18те зиогши Ьегейит питого 8ип1, вг ргаесесипв рег- 
8опа йезгегИ 1п ро1ез1а1в рагепМв евзе, зхуе тогЬе 1д асс1йеп<; вгсе аНа 
гаНопе^ уеЫй етапЫраНопе Сбуквально тоже въ § 2 1081:. 3. 1).— Рг^ 
11 В 38. 16: сарШв тмиНопе регеиШ; 1е^(1тае 11егей11а(е8, ^пае е! 
1еде ХП (аЪ- уеп1ип(;, 81уе у1уо а^^^ио, 81Уе ап^е^иат айеа1;иг ЬегеАНав 
е]118, сар1и8 тши110 т1егсе8&11, ^^1оп^ат ^еЗтгЬ виив Ьегез уе1 адва1ав 
гес1е <11е!. 
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насл%дован1я йИп» етапб1ра№« А для того^ чтобы ешапс!- 
ра^^а имФла силу^ необходяма была, согласво из&'Ьсф'г 
ному за^сону XII таблнцъ, троевратная продажа посред*- 
етвомъ тавс1ра1ю. Ломошу, сыиъ, вышедшШ язъ под^ 
деволн въ чужонъ дом^ ех ргша ббсиш1ауб шапшра* 
Иове, вереходилъ на прежнее подвластное положеше въ 
родномъ дом^ и становился неизб'бжшигь, тавъ скат 
зать, прппущенпиномб въ отцовскомъ насхЬдш (а^паас!* 
^иг 8Ш8 Ьегез^ по выраженхю Ульшана 0; (откуда арЁа1ао 
8Ш ЬегеШз — Глюкъ, 1. с, р. 193). 

Бывали ийогда случаи насл^довашя нисхбдящихъ, 
осложненные другими юридическими отношетями^ Бавъ 
последовательно юристы распутывали эти осложнешя; 
можно видеть изъ прим-Ёровь. 

Ра1егГатШа8 умиралъ, а Й1ш81'ат111а8 въ пл^ъ ш>^ 
палъ. Военнопленный считается рабонъ даже въ гла- 
захъ своихъ земляковъ— римлянъ; отцу наследовать не 
можетъ; аа то, по возвращенш ивъ пл^^а онъ полу^ 
чаетъ наследство по фикщи (йсШ ех 1едв СогпеИа, зав 
розШтш!), какъ будто-бы онъине быль въ плену ^). — 
Правда, этотъ случай не изъ особенно сложныхъ, но 
вотъ, совсемъ запутанный казусъ. 

Охецъ, сынъ и внукъ — все вместе живутъ. Умирая, 
отецъ составляетъ духовное завещац1е, въ которомъ сына 
почему-то лишаетъ наследства^ а наследнивомъ назна-* 
чаетъ посторонняго человека; пока Ьегез шаШикв |»а8- 
думываетъ, вступать ли ему въ наследство, умираетъ также 
йИиа $хЬеге(1а1и8. Кому идетъ наследство? Ульшанъ го- 



*) Ста!, 3, 6; ^ио4 еМат <1е ео Ш1о, ди! ех рпта весипйате шапсь 
рлйопе рав1 юооПет ра4п8 шапитНМихг, 1п1е11е{?ети8.— ХЛр. 23, 3; 
а^авсКиг впив Ьегез.,.* аи! п^апишхввЬпе, 1(1 евЬ в1 Г111и8 ех рпта ее* 
<^ипдауе тадс1ра11опе тапит1вви8 гетегвив вИ т ра(пз роивЬа^ещ* 

^) § 4 Хпв!;* 3« 1: ПсеЬ 1а ро(е8{;а1в тог11в (ешроге виив Ьегев поп 
1д1еги, 1атеи виив Ьегев рагеп!! еШсг^иг, те1и11 б1 аЪ ЬовиЪив.гвуегвпв 
^и1в 1иеп<; ровЬ тог1ет ра1г18, ^ив еп1т ро8и1т1п11 Ьос Гас^. 
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щртъ: перс» рю1егН впав Ьегев %98в\^ хА е! Ншгсеипб 11Ьго 
(1ее1Шо дс^^рв^^) О!аоп{аш пес йб1а^ ев!; Ьегес11(а8^). 

б) Насмьдовате дочери его ХП таблицами является 
въ современной литература спорными вопросомъ; но, 
какъ мы выше вид^и, вс% воараженк, сд^яаяная про** 
тивъ насл'1довашя дочерей, могутъ бать устранены. 

О насл^довав{и нвсходящпъ родств^пшБмъ муж^ 
снаго пола мы увваемъ отъ классически юрветовъ; 
тотъ-же источнике и для насл^дован1я дочерей^). СА^ 
до^вателъно, есть такое-же оаюван1е полагать, что те<11а 
}йг]8рги^еп1!а интерпретировала вааг6дован{е дочери со- 
гласно гаИо 1е^1д XII 1;а1ш1агат. 

Ничто не м-Ьшает* допустить, что дочь им^^да право 
насл^довашя в<ь опоху ХИтаблицъ. И общая поста-' 
ноб«!а вопроса о насл^доваши дочерей въ древности и 
наличность услов1й, требуемыхъ е^тою постаиоввою, жу 
древ^^-римскомъ прав* — все это говорить жь пользу 
сд^ланнаго предположетя. 

СраЁнителъный методъ изелЪдован1я приводить Мена 
къ следующей постановке вопроса. Во веявомь идсл*- 
дован{и о 1фоисхождеи1и права доч»рей на участ1е въ 
насл*дован1и отцовскаш) имущества, по словамь' Мена ^), 
необходимо коснуться широко расироеуракмваго въ 
древнемъ М1р* обычая — выдавать имъ при вступлен1и 
ихъ въ бракъ известную часть имущества. Приданое 
дочери и ея наслЪдоваше являются альтернативными 
способами обезцечешя» Имеются указашя на насл^до- 
ван1е дочерей въ древне-индусскомъ прав*, въ грече- 
скомъ прав*. Древне^римекое пршо, говорить Мвнь, въ 



*) Гг. 1 § в В. 38. 16. Токке р*шаетъ тотъ-же вопрос* Па1Гияьянъ, 
^г^ 7 рг. П. 38, 6. 

*) Напр., (^а1. 3, 2; вп! ап1ет е1!811т|1п1;йг ИЪеп, ди! 1П ро<:е81а1;ё 
топ'епИ» "Гаегит;, Ув1и11 Ш!п8 /Ига^е е1с. Тоже 8 3 Тпв*. 3, 2. 

^ М^нъ^ Древн1й законъ, етр. 82 п С1ФД. 
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накбодйе ршн{й пгъ юв^ктныхъ «а]|^ цер1адрю евоего 
ра8вит1Я| црйвцавало за дрчврыш ивв^тную додю въ 
насл^дствевноЕъ имуществе ихъ отца^). Самое обевпе- 
чеше дочери совершалось посредствомъ движимаго а 
переноеимаго имущесхва. 

Перефрмвровавъ мысль Мэна^ подушемъ 0|КЬдую- 
щее по10«ен1е: замуАвша дочь не цАсд^дуеть, потому 
что ей не нужно приданаго; дочь хюзамужцдя насд^Ь- 
дуетъ, ибо ей полагается имФть отъ отца оберпечеи1е. 
Бндо«-ди на самомъ хЬшЬ подобное адьтерцативное обез- 
печеше дочери въ древнемъ Рим^^ мы не знаемъ; но, 
по всей вероятности, оно могдо бить: о прав'Ь везамуж- 
иихъ дочерей на имущество отца по см^ти его, мы 
видфди, говорять римсше юрвсты', о томъ, что отецъ въ 
древности давадъ аамуашей дочери возмоя^цость поды^г 
ваагься его имущестюиъ — догадываются романисты. Так^^ 
Кувце, ^т'Ья въ виду, что въ то в]ремя бывади брак? 
сит тапи (мужъ быдъ подновдаетнымъ распорядите1е1|ъ 
всего аемейваго имущества), замФчаетъ, что о детальной 
систем'1 тогда нечего (клы и гов<фить; но, вероятно, 
отецъ не обходидси безъ обезпечешя до^ри и это обез- 
печен1е совершадооь в% форм4| росоишп а рак^ ргоГео(цш 
(въ кот^фомъ виддтъ зародыщъ детальной системы)^). 



*) Говора это, Мэвъ, до всей вФроятности, ли%лъ въ виду свФд'ЬнХя 
И8ъ римской классической литературы, только что нами упомянутый. 
Ьег81, Огаеео— иа1. К^евёЪ., р. 75 ^.г.въ Аеинахъ и въ РимФ было пра- 
вило, по которому дядя и отецъ должны были снабжать ввуиу и дочь 
придавымъ, Съ втинъ правж^иъ, ям^мяыиъ еще веддИсяоиу «цроду. 
связанъ вопроеъ о наслФдован1и дочерей (р. 77); онЪ н&слЪдовали вмФ- 
стФ съ нисходящими мужсваго пола. 

') КщШ, Согвив, §, 779.— С^уМйг-г, Вав гбт. Вр*%1гвс111, 1870 г., 
р. 1: дотальная система развилась благодаря юриспрудевц1и, а нвкакъ 
не законодательству. И только |югда она упрочилась, явились задоно- 
дательвыя опред^ев1я. ДревнФйщеиу времени была известна •ахтиче- 
екая реституц1я приданаго со стороны мужа (р. 33). Тоже ВесНтапп, 
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На томъ-же основаши^ по которому дочь наследо- 
вала, И]г1ла право наслФдовашя и подвластная внука- 
агнатка (перШ ех Ш1о) въ случа^^, когда ея отецъ (сынъ 
наследодателя) въ яшвыхъ не бъиъ или быль одинъ вы- 
д^лень нзъ семьи ^). 

в) Наслгьдованге жены. Жена въ патр1архальноб 
семье занимала бИае 1осшп. Въ силу того, что ванз Ьегез 
былъ кегев А<ш1б81зсп8, жена также, по сообщешю рим- 
скихъ юристовъ, наследовала въ разряде 8Ш Ь^^ес1е8^). 
Полагать надо^ жена бнла наследницей лишь тогда ^ 
когда другихъ домашнигь наследннховъ (нисходящихъ 
мужскаго и женскаго пола) не бнло. Вотъ, почему: 

а) Павелъ сообщаетъ, что на первомъ месте изъ 
«своихъ наследник(шъ> стояли дел; за ними следовали 
внуки ^). О жене Павелъ ничего не говорить, но такъ 
какъ первыя два места были заняты, ей оставалось сле- 
лующсе место* 

Р) Ульшанъ называетъ жену и адоптированиаго сына 
8Ш ЬегеДез поп псЛигсйвв^). По всей вероятности, оиь 
противополаетъ имъ ей! Ьегедез па№а1е8, къ которымъ 
относятся естественный дети и внучата. АдорШ прак* 
тикуется ради того, чтобы иметь детей, следовательно, 



Вав гбш. Оои1гесЬЦ р. 33: характеру римской древности противоречить 
то обстоятельство, что женщина при выходЪ вамужъ не приносить мужу 
приданаго. 

1) Гг. 1 $ 6 Б. 38. 16. Коп пипиа аи1ет пер1ев, ^аат перо(;ез 
бпесе^еп! ш 1осат рагев1ит. 

') Шр,. 22, 14: Нет ихог ^иае 1п тапа ее!. Оа1, 3, 3: ихог ^ио^це^ 
^аае ш тааи е]а8 (^и^ юопа^ог, ша^птоп^^ саава) ев!^, е! воа Ьегев е8(, 
Ш1ае 1осо езЪ. 

') Раа1, 4, 8, 4: вп1 Ьеге^ев 8Шк^ Ы: ргто 1осо ЯИив Шлте . . . , 
Рао!, 4, 4, 8: ров^ /Шоа Й11а8 шиаи^отат виссеввюпет ш1ег аиов те- 
тип! перо1ев пер1е8 . . . 

*) ХЛр., 29, 1:— Б1 вайе Ьегев е! (ИЬеНо) 814;, ^иат^иат поп псии- 
гаЛз^ вед пхог рии ^пае 1о пиша йЦ( ^«1 айорЫтоа йИов. 
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большею частью тогяш, когда н§тъ д^тей. Вотъ за не- 
им4н1енъ нисходящихъ и насл^дуютъ 8и1 ЬегеАез поп 
па(ига1е8, прячемъ йНпв адор1^ти89 стоящШ рядомъ съ 
Й1ш8 па1я1гаКй (тотъ-же Ульшанъ, 22, 14: ПЬеп... 1ат 
па1;ига1е8, диат а(1ор1;ш), им4етъ, конечно, преимущество 
предъ ихог т тапд. 

'у) По ближайшей дифференц!ацш «своихъ насл-бд- 
никовъ> (въ преторскомъ эдикте) ахог заняла 1й>сл<6д- 
нее м4сто (4-й классъ: ппде Т1г в* ихог). 

Последовательно придерживаясь признака принад- 
лежности 801 ЬегесЦв къ семь'Ь наследодателя, риискхе 
юристы сообщаютъ ианъ, что не только жена насл'ЬдО'^ 
дате ля, но и жена сипа (ппп18-*сш>ха)^ не состоявшаго 
подъ властью ра1;п8^атШа8 при смерти его^ признавалась 
8иа Ьеге8, ибо была пер^18 1осо« Тоже юристы говорятъ 
о жене внука наследодателя^). 

г) Наслгьдовамге постумовъ, т. е. детей, рождениыхъ 
по смерти наследодателя, относятъ римскхе юристы также 
къ разряду 8ш ЫтеАев; отъ яостумовъ, разумеется, тре- 
буется, чтобы они были зачаты отъ- наследодателя, ро- 
дились не позже 10 меояцевъ по смерти ега И они 
наследуютъ потому, что еели-бы родились при жизни 
отца, находились-бы подъ властью его ^). 



') Оа!, 3, 3: ' Нет пигив, ^^^ае 1п ЙН1 ^ааапит (та1г]топ11 свива) ёвк, 
пап1'Ь|&ес перг!^ 1ос6 евЪ; 8ес1 !1а с1етит епЬ аиа Ъегев, в! бИив, сазиз 
1П тапи ее!, сит ра1ег топ1;иг, ш ро1е8Шв езив поп вИ. I(1ет^ае й1се- 
шив еЬ де еа, ^иае ш перо118 тапи та^птоп!! саива вИ, ^^^а ргоперИв 
1осо ев*. — 1Дет Шраапив, 22, 14. — ЗсЫШпд (Ветегкип^еп йЪег гбш, 
ЕесЫв^^евсЫсЫе гоп Яи^о, 1829 г., р. 82) напрасно упрекаетъ римскихъ 
юриетовъ, что сне въ втомъ случае давали впив Ьегев с1^шкоуъ ши- 
рокое, еиу несвойственоое значен1в; в'Ьдь, наслЪдован]е жены, снохи и 1*. д. 
совершаюсь въ силу того, чта випв Ьегев былъ Ьегев йотевккив. 

*) ва1, 3, 4: ро81;ит1 диодие, дт, в! У1то рагеп<;е паИ еввеп*, 1п 
ро1вв1а1е е^ив Миг! ГогепЦ вш Ьегейев вип!.— Праап., 22, 15: ровкиш! ^ио- 
^ие 1^Ьег^, 1д евк, ^и^ т пЬето вип*, в1 *а1ев вип*, и<; пл1\ га ро*вв*а4е 
по8(га Шип 81п1;, ваогиш ЬегеАиш питего 8ип(. 
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Вопроеъ о томъ, иасд^дова^ц|-ли оосту)1ы 1бё;б |рва^ 
ло предпвсанш самаго закона XII табдяцъ^ илв по по- 
чину те(11ае ^гаргайепйае, — не можетъ быть разр-бшекь 
окончательно, такъ какъ по8дн^йш1е (кдаееическхе) юри- 
сты противор^чатъ другъ другу, а другихъ данныхъ дм 
Р'1шен1я вопроса не имеется. 

Сопоставимъ эти противор^чивыд св^д^нхя. 



Шга/пиз (й*. 6 В. 38. 
16): 1еа> ЛиоЛесгт ЫЬиЫгит 
еиш уоса1; а(1 Ьеге<11к(ет, 
^ш топеп1;е ео, йе сизиа 
Ьош8 ^иае^^^и^, ш гегит 
паЛига Ытк. 



тршпт (йг. 3 § 9. В. 
38. 1в): и1^^^ие е* ех 1еде 
ЛиоАесш ЬаЫЛагит дА 1е^- 
Иташ ЬагеШ1;а1;ет 1в, дш ш 
п1»го ^иегН, асШййиг, й Й1е- 
п1; еййив. 



Господствующая доктрина, опираясь на приведенныя 
слова Юл1ана, полагаетъ, что насл-Ьдованхе постумовъ 
было установлено интерпретащей, а законъ XII таблицъ 
не призывалъ постумовъ къ насл4дован1Ю, ибо по за- 
кону насл-Ьдиикь долженъ былъ быть ш гегит па^ига, 
уже рожденнымъ при жизни наследодателя. Свидетель- 
ство Ульшана тому не противоречить, благо его выра- 
жен1е: ех 16^6 XII 1;аЬи1агпт можетъ относиться и къ 
самовсу предписатю закона и къ толкованш его (см. 
выше, стр. 161 пр. 2^). 

Съ другой стороны, со словъ тйхъ-же юристовъ мо- 
жетъ возникнуть противоположная доктрина, если тол- 
ковать буквально помянутыя слова Ульшана ех 1е^е ек.: 
по закону XII таблицъ постумъ допускается къ наслй- 
довашю вещей ^). Неясное-же выражеше Юл1ана (ш 



*) Оггезгпдег, 1. с, 227—236; ОЫску 1.*с., р. 190,198; 8сЫгтег,1 с.^ 
§ 4 по1. 3, § 10 по1. 13. У Глюка и Шириера указаны я друпе адепты 
господствующей доктрины. Добавочные аргументы Гривингера ничего 
новаго не говоря тъ ни за, ни противъ доктрины. 

^) Нов1Ьйш1в реставраторы текста XII таблицъ сюваиъ дрепнихъ 
писателей ех 1еде XII 1аЪа1агит придаютъ буквальное значеше. См. 
Уо1§1, Ые XII ТаГеШ, I, р. 707, нота подъ текстомъ IV, 8а. 
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гелш па1;шгА— к^ щшродф вещей) не жсиючмп постума 
огь наследована, ибо въ аН1дующемъ фрагмеш^ (^г. 7 
Б. 88. 16) Цельвъ вакъ-бы дометь добавку (по распо- 
рядку фрапсентовъ редакторами дигесгь) къ словамъ 
Юлана: сопеер1>а8 диодашшодо хп гешт налога евве ех181з- 
та*иг. 

Всх^дствге такого раднореч1Я источниковъ вопросъ 
о насд^дованш постумовъ 16^6 хрва остается от1фшнмъ. 

Говоря о постумахъ, римсше юристы причисляютъ 
также къ 8Ш Ьегбс1е8 тЬхъ д^тей, которня получаютъ 
право быть 8Ш Ьегедеву благодаря сагшье ргоЬаИОу по 
смерти ихъ отца ^)« Под% именемъ еап8ае ргоЪаМо разу- 
меется въ нЪкоторыхъ случаяхъ признанхе законнымъ 
(сопппЫшп) сожительства двухъ лицъ, изъ которыдъ одно 
или оба не были римскими гражданами. Известны два 
случая: во-первыхъ, еггоггз салвае ргоЬайо % когда кто- 
либо по невед^шю выдаетъ себя за лицо низшаго со- 
словк или по ошибке вступаетъ въ сожительство съ 
лицомъ низшаго сослов1я^). Во-вторыхъ, сапвае ргоЪаио 
€х 1еде АеИа ЗепОа: вольноотпущенники ех 1е$е АеЦа 
ЗепШ; вступивш1е въ бракъ хотя-бы съ римскими граж- 
данами при 7 полноправныхъ свидетеляхъ, приживши 
годовалаго ребенка (апп1си1и8), иолучаютъ право у маги- 
страта добиваться римскаго гражданства^). Въ обо- 
ихъ случаяхъ^ если [акивъ отецъ, онъ самъ старается 



^) Олц 3, 5: 1^ет ^и^^8 еа1 йе Ыа, ^иогит вотше ех 1вде АеБа 
ЗепМа уе1 ех вепаШвсопвиКю ровЬ тог1ет ра<;г!8 еаиэа ргоЪа1иг. Раи1, 
4, 8, 7: ро81 тог1ет ра1п8 паШв .... си]а8Ув саи8а ргоЪа1;а, Нее! поп 
1'иег1п1 т рокевисе, во! (атеп ра1Н ЬегеЛев е^Ае1апЬиг. 

') На основан1и одного сенатскаго постановлен1я, В8дав1е кбтораго 
Гансъ (8сЬоИеп гит Са1и8, р. 124) относить къ начажу императорскаго 
перюда. 

») еа1, 1, 67, С 

*) вв1, 1, 29—32. 
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оаив&ш ргоЪаге; укеръ мець — уташжмвШ! тоже 0|ю- 

Ми равемотр^ли гЬ еущественяия св4дйн1Я^ потери- 
нутыя В8ъ догмы римской юриспруденцш, по К01Ч>рЮГЬ 
йояшо было судиФь^ въ какомъ положеюи находился 
вопросъ о еубъевтахъ наел^довашя въ №01у XII таб- 
ляцъ4 Подробно следить аа дальнейшей модифивац1бй 
этого вопроса не входить въ нашу программу изсл^до- 
вав1я. Не м&шаетъ развФ сд^ать одно зам^чаше: не 
смотря на значительное усовершествоваше порядка на- 
сл^доватя по преторскому эдикту и по знаменитой но- 
велле 118, старинное поняпе о вииз Ьегев нребтало 
неизм^ннымъ. Ближайппе насл^дники^ не отделенные 
отъ сем&0 наследодателя, продолжали именовать себя 
8Ш Ьегедев; спорные вопросы между ними по етому по- 
воду разрешали гезропва рги(1вп1;1ит и сопз^йийопев ртш- 
схршп ^), а дело претора было приноровить старинное 
поняпе о впиз Ьегев къ созданному имъ порядку насле- 
довашя*). 

И такъ^ сообщешя римскихъ юристовъ даютъ воз- 



(}а1, 1, 32. Шдробн'Ье саивае ргоЪаиодез разсиатриваетъ г. За- 
гурскгйу учен1е о ваконнорокденности и незавоннорожденноети по рии- 
скому праву. (Записки Харьковскаго университета, 1880 г., П, стр. 185 
и елЪдО. 

') Грвзивгеръ старательно -еобралъ воФ гевропва рга^епиит и еоп 
811(и11опев рппс1рит (1. с^ рр. 216—300). 

') Гризвнтеръ раадичаетъ В перхода въ ра8вит1и €еуитета»~посд'1Ь 
XII таблицъ: 1) до императоровъ— время законодательной интерпрета- 
ц1и, 2) отъ Авгует» до Адекеандра Севера и 3) отъ А. Севера до Юс- 
'рия1ава. Ё^юрой и третИ 11ер1оды не им1Ьютъ характерныхъ особенностей, 
^хФдоватедьно, въ нихъ нАть нужды. Вотъ, еели-бы авторъ прннядъ 
во вннмаше отнешевге Ъопогат ро88ев81о къ первому разряду насл1|д- 
няковъ по XII Фабхицамъ, то пожучнЛась*бы иная, бол^Ье ц'Ьлесообраз- 
ная пер1одизац1я. Но детальная разработка втого отношен1я составяяа- 
бы вошое еояидное изел^Ьдованхе, таяъ кавъ самая постановка Ъопогит 
ро8ве881о въ литература крайне спорна. 
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М0№носхь ц|^6даала^?аVЬ9 что въ> дтщ ХЦ щ^жщцъ кь »11 
Ьегейез относились вс4 домочадцы, ?*^^>оср^стве«но ::ЦОД- 
чинбнвце да|М!оададш^^^)^ яп мща> агнаты стояли на 
иврвомъ алан*!, а буде агиа|!Ол:ь не было^ даел^д«Фво 
получала 2»ека наед^дода^елл, сноха его ц.%. д. Кара- 
тельно поесумовъ вопросъ остается нер§щенньшь; мо- 
жетъ быть, они насд^довали то«е 1р8а Ь^е*) быть мо- 
жетъ — по иниц1атив* шеЙ1ае ^ишр^ийеI^^^ае. 

Дал^е^ скажемъ в^сколы^о словъ объ объекте на- 
сл'1довашя. 

1У, Объекть нбкслгьдоттн — гез ^тШапв ^). или, ко- 
роче говоря, ^ат111а. Съ точней зр'Ьшя современнаго под- 
разд^л;ен1я имущества, сюда относилось движимое и не- 
движимое имущество. Понят1е о драв^ собственнооти на 
движимое имущество еще предки/ римлянъ знали искони 
в'&ж)въ; теперь такое понятхе подмечается даже у са- 
мыхъ неразвцтыхъ изъ дикарей. Недвижимое-же имуще- 
ство, какъ мы вид'1ли^ называлось ЬегеШиш — родовое 
имущество — то, что получалъ Ьегез, именно аиив Ьегев. 
То была пахатная земля въ размере двухъ югеровъ, Ыпа 
Зи^ега ^). 

Фойхтъ называетъ IV вйкъ (и. с.) земледйльческимь 
пер1одомъ; въ то время кочевой образъ жизни уже бо- 
лЬе неизвФстенъ былъ римлянамъ, а промышленный пе- 
ршдъ еще не наступилъ; граждане были землед'&льцами, 
мелкими пом']^щиками (К1ет^и^Ье8^^2е^) ^). Однако^ по 

*) МйЫепЪгисН, Шйск-С1оттвп1аг. В(1. XXXVI, § 1*21 Ь., р. 143. 

^ Вату ЬеЬгЬисЬ, II, р. 92 ЙГ. 

^) Иначе Ьвге^1а вавываются пошпа, дотоиу что а8з1в[паио а^го- 
гит происходила потхшЪиз, на имя отд^льн^хъ^сеией. 8гои1ив Шассиз 
говорить (по издав1Ю Лахмана, р, 154): Шу18] е!; а881$паи а^п поп ашив 
8ап1 сопс11иоп18; пат е^ (11у1с1ип(;иг 81пе а881^па11опеу \е1 ге^(1ип1иг 81пе 
41у]б1опе; (11У1<1ип1аг ег^о а(;г1 1ишиЪи8 Ш8и1;и118 рог ееп(аг1а^^, а881^ап- 
Иа т1гШш потгтЪиз. Си. Бапг, 1Ь](1., по!:. 14. 

^) Уогд^^ XII ТаГе1п, I, р. 17 &. Тутъ у Фойхта помещена любо* 
пытная проблеиатическяя оц'Ьнка земли, домашнихъ вивотныхъ и т. д. 
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в&1Ш(шу зам'Ьчашю Лаведе ^), двухъ югеровъ земли едва- 
^ш хватаю на прокоркиеше всей семьи. Другое средство 
удовлетворенья потребностей находили въ адег риЫ1си8^ 
постепенно равроставшемся благодаря завоевашдмъ. Н'Ь- 
сколько семей поселившихся на одной территорхи д обла- 
давшихъ 11еге<11а въ отдельности и а^ег рнЬИсиз сообща^ 
обравуютъ ра^8 или Т1сад; совокупность посл^днихъ есть 
роро1ив цли С1У1и8. 

Сравнительное изсл^оваше приводить ученыхъ къ 
сл^дукщему предполоа&ешю объ эволюцш начальнаго 
права собственности ^. Пока первобытный челов^къ до- 
стаетъ средства существован1я на охот*!, рыбной ловл^, 
собираетъ дико растущхе плоды, онъ не думаетъ о при- 
своеши земли; онъ счнтаетъ своими только тЬ продукты, 
которые достаетъ своею рукою. Дал'Ье, когда люди обза- 
водятся домашними животными, известное пространство 
земли, необходимое^ для пастбища, становится достоя- 
шемъ определенной группы людей (трибы, общины). 
ЗагЬмъ, мало-по-малу принимаются и за обработку земли; 
дахатную землю д-блять на участки, которые остаются 
за патрхархальными семьями на праве поочереднаго 
пользован1я (русская деревня) или на полномъ праве соб- 
ственности (германская марка); леса-же и шстбища но 
прежнему эксплоатируются сообща ^). 

Древне-римская община подходила къ последнему 



^) Ьаге1еуе^ Т)е 1а ргорпёъё еЬ вев Согшев рпт111ув8, 2-те ё^Шоп, 
р. 148. 

*) 1ЫЛ., СЬар. 1: Етокйоп йе 1а ргор1е1^ё Гопсхёге. 

') Недавно Юсигдип^ вопреки господетвующеЙ гиоотевФ (въ стать-Ё 
Швргпвд ипд Бвки^зкекпр^есЫсЫе ^ев Ё1^е11Штп8, '1,еИ&сЪ.г, 1. у^1. 
КбеЬев^ав., V, 1 — 115) утверждааъ, что первобытнымъ дюдамъ свой- 
ственно даже понят1е объ индивидуальной недвижимой собственности. 
ТовЬ (СепЪга1Ыа«; Шг ВесЫв^хв., III, 10 р. 391) подм^тидъ за Даргу- 
номъ объяснен1е стародавннхъ инетитутовъ съ точки 8рфв1я нов'Ьйшихъ 

П0ПЯТ1Й. 
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типу, ибо 11егеЙ1а — наследственные участки пахатной 
земли, а адег рпЪМсиз — въ общемъ нольвоваши. Надо 
полагать, сотразсапв а^ег, о которомъ упоминаютъ древ- 
ше писатели (общественные выгоны— геискиз ай равсеп- 
йит С(т1тиш1ег У1С1П18)^) есть ничто иное, какъ а^г 
рпЬисив. 

Въ такомъ вид* частная и коллективная собственность 
существовали еще задолго до XII таблицъ (Ромулу пре- 
даше приписываетъ разд-Ьлъ территор1и на участки въ. 
2 югера). Ео времени децемвиральнаго кодекса прин- 
ципъ частной собственности былъ прочно установленъ;^ 
идея индивидуализма кроется въ извЪстномъ положеши: и11 
11П^а пппсиразз!*, \Ы ^и8 ез^о. И т4мъ не мен4е сл^ды 
коллективной собственности долго оставались *). 

V. Пргобргыпенге наслгьдства. По позднейшему рим- 
скому праву различались два момента въ судьб4 на-- 
слйдства: Йе1а1110 ЬегеДхЫхб— 1-ймоментъ, дающШ право 
ближайшему родственнику пр1обрести наследство и асдш- 
81110 ЬегсйНаИб — осуществленхе этого права цосредствомъ 
овладен1я наследствомъ съ разр^шешя магистрата. Раз- 
личеше двухъ моментовъ было вызвано многими сооб- 
ражен1ями; одно изъ главныхъ сооображешй представ 
ляло то обстоятельство, что Ьегев имЬлъ право не при- 
нять наследство. Те-же наследники, которые не имелк 



1) Ваи2, 1. с, I, $ 18, р. 28. 

') Муромцевъ^ Гракдансвое право, етр. 50, обращаетъ внимаше на 
упорство, (уь которыиъ отстаивали свои влад'Ьн1я во время аграрныхъ 
волненШ сид'Ьвш1е на общественной зеил'Ь и на легкость перехода влад^Ь- 
н1я въ полную собственность. Этотъ «антъ, вамАчаеть онъ, покааываегь, 
что а^ег риЪИсив былъ не государственная собственность въ совреиев- 
номъ сныслФ, но та общественная вемля, на которой первоначальнымъ^ 
хозяиноиъ была только община и которая потомъ, съ падешемъ общин- 
наго быта, стада присвоиваться частными лицами,— Друг!я мв'Ь|!я (на- 
примфръ, Фюстель-де-Куланжъ, Ъа сНё ап11дие, р. 63: Рямъ издревле 
а^алъ только частную собственность) оспорены Ьате1еув, 1. с.^ сЬар. IX.. 
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возможности отказаться отъ наследства, — такъ назк1вае- 
мне Ьегейев ассеззаш — не нуждались въ особомъ акт* 
вступлешд въ наследство. 8ш Ьегедез были Ьегейев пе- 
се88ап1. Поэтому, они ирхобр^тали ЬегеШ^аз 1р8о ^а^е, въ 
мрм^вггъ дб1а(ю Ьегед11;а118. И съ этого момента за ними 
признавалось не только право собственности, но говоря 
словами 1еринга, и наглядное выражеше его, право вла- 
дфшя. На последнее обстоятельство обратилъ вниман1е 
французсшй романистъ Дюбуа *): живя вм4сгЬ съ ра1юг- 
йкшШаз, домочадцы фактически владели его имуществомъ; 
и по смерти наследодателя владевае оставалось за ними 
(1а 8а18те ЬёгейИаке). 

Бпоследствш, когда преторъ далъ «своимъ наслед- 
никамъ* Ьепейсшт аМшепй! ^), пр1обретеше на- 
следства стало осуществляться посредствомъ Ьопогшп рое- 
868810. Нисходяпце родственники имели въ своемъ рас- 
поряжеши стодневный срокъ для подачи просьбы о Ъопо-* 

ГШП р088е8810. 

Наследство делилось ш 81;1гре8. Это правило, судя 
по тому, какъ о немъ Гай сообщаетъ (ди1а р1асеЪа1, соп- 
уешеп8 У18ит ез!)^) не было установлено 1е§е 1р8а, но 
было выработано римской юриспруденцгей. Когда мы 
займемся анализомъ агнатическаго наследоватя^ тогда 
предложимъ съ своей стороны объяснете, почему агнаты 
наследовали 1п сарйа, а пе ш зйгрез *). Вотъ, съ точки 
зрешя этого объяснешя, можетъ быть, и среди вп! Ьеге- 
<1е8 наследовали сначала только наличные родственники 
одинаковой степени до техъ поръ, пока юриспруденц1я 
не стала на сторону поколеннаго раздела наследства. 



*) ^оитеЦе гвтав Ыв^оп^ие дв йго!*, 1880 г., р. 102 е1с. 
') ва1, 2, 158, 159: вей Ыв (ИЪеНв) ргае^ог регтки! аЪвипеге ее 
аЪ ЬегесНии. Нет 311118 ее! еЬ \п ихоп8 регвопа, ^иае 111 тапи ее!, 
^а^а Ш1ае 1оео е8(;. 

») Оа1, 3, 8. 
* *) См. ниже, стр. 202 

.12* 
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Навонец^ь^ шанересно взглянуть, какъ разр^шмась 
отв'6тстве0ность наслФдншсовъ за додги наследодателя. 
Д'Ьло въ томъ, что, вфдь, понимаше Ьегес111;а8, въ смы- 
сле одного ц^аго, вмфщающаго въ се(^ и автивъ и 
пассивъ наследодателя, сложилось въ позднИшемъ црав^; 
древнему праву, мало знакомому съ обстракц1ями, оно не 
было известно» При томъ-же ответственнрсть до древнимъ 
обязательствамъ была вполне личною; древнШ договоръ 
займа, пехшп, возлагалъ личную ответственность; по 
существу самаго договора наследники должника не обя- 
заны были отвечать за долги. При такихъ услов1яхъ 
полагать надо (мнеше Регвхсе), переходъ йеЪйа на на- 
следника былъ независимъ отъ нонимашя 11еге<111а8, въ 
смысле шиуег811;а8, а основывался на предписанш XII 
таблицъ, по которому на одного наследника долги пере- 
ходятъ целикомъ, а на несколько наследнивовъ рго раг- 
йЬи8 ЬегедИ;ахи8 ^). 

Второй раэрядъ — агнаты. 

Въ одной изъ двенадцати таблицъ было написано — 
если человекъ, не имеюпцй своего наследника, умираетъ 
безъ завещашя, то ему наследуетъ ргохшиз а§р01а1;11в, бли- 
жайпий агнатъ. Большею частью изложеше агнатиче- 



*) Ретгсе^ ЬаЪео, I, р. 331; тутъ-же соотвФтствуюпЦя понававхя 
источнивовъ; ваприи'Ьръ, 1. 26 С. 2. 3; 1. Г. С. 4, 16. 

Въ другоиъ иФстФ Рет1св (см. его рецевз1ю ва сочивев1е Бврк- 
иеЙера объ имуществ'Ь въ юридичесвоиъ сиысд'Ь, пом1Ьщеввую въ кп- 
ивсЬе У1ег(;еУаЬг8сЬп^<;, Вси XXII, р, 257 Д.) говоритъ, что переходъ 
долговъ до XII таблвцъ представлядъ еобою одву нравствевную обя- 
завность; о солидарвоЙ отв1Ьтетвевности ваел'Ьдвиковъ, которую выво- 
дятъ вФвоторые роианясты (Вивдшейдъ и др.) В8ъ того пояожев1я, 
что по смерти ей! продояжаютъ пребывать въ юридичесвомъ отношевш, 
существовавшемъ еще при аизнв ра1п8Сапи]1а8, ~ о такой отв1ктствен- 
вости не можетъ быть р1Ьчи, потому что при жиави насяФдодатетя ея 
ве быю. 
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скаго насл4довашя и начинается непосредственно съ 
опредЬлешя, каше родственники подходятъ подъ вто- 
рую категорш цивильныхъ наслФдниковъ. Но прежде 
ч-Ьмъ приступить къ этому вопросу, мы считаемъ необ- 
ходимымъ выяснить подробнее постановку агнатическаго 
наслФдоватя въ кодексе децемвировъ. 

I) Постановка агнатическаю иаслтьдовангя. Еще при 
обзор* эпохи, предшествовавш ей издашю XII таблицъ 
мы встр-бтились съ н-Ёкоторыми романистами (Данцомъ и, 
др.), которые полагали, что насл'^доваше агнатовъ; имею- 
щее особое прозваше: 1е^*1та Ьегеййаз, впервые уста- 
новлено децемвирами. Тогда мы представили возраже- 
Н1Я противъ этого мнФшя. Теперь намъ предстоитъ из- 
сл4довать единственную теорхю Хельдера коснршуюся 
подробно постановки агнатическаго насл'Ёдовашя; но 
предварительно выскажемъ наши соображешя по тому-же 
предмету. 

1) Предлагаемая ггтотеза. Преемство имущества 
агнатами покойнаго насл'Ьдодателя не должно было быть 
новостью для составителей перваго римскаго писаннаго 
законодательства. В^дь, римскШ родовой союзъ мы за- 
стаемъ уже въ значительно развитомъ вид*; несомненно ^ 
въ немъ господствовала мужская филгащя. Намъ при- 
ходится не безъ труда, какъ мы вид*ли^ отыскивать 
сл*ды предшествовавшей женской филгащи, а агнати- 
ческая система и поел* перюда чисто - родоваго еще 
оставалась въ римскомъ прав*. И вотъ, коль скоро 
родство исчислялось исключительно по мужской ливш^ 
то^ понятно^ что вадолго до XII таблицъ агнаты уже 
принимали участ1е въ посмертномъ преемств* имуще- 
ства. 

До т-Ьхъ поръ пока не явился въ начал* государ- 
ственнаго першда впив Ьегез, насл*довалъ на первомъ 
план* бляжайппй агнатъ. Въ то время, подъ ближай- 
шимъ агнатомъ разум*лись и вс* т* агнаты, которые 
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наследовали 9п:ос1§дств1и въ разрлд'б ей! ЬегвАев; схЬ- 
'довательнО) сюда относились прежде всего нисходящхе 
насл'Ёдодателя. Самая редакщя насл^довашл агнатовъ 
по ХП таблицамъ: а^па1д8 ргохшиз ^атШаш ЬаЪе1ю го- 
дилась и для насл^довавоя въ родовомъ быту^ ибо по 
римской терминологш ргохгтиз 18 ев1, сш пешо ап1;е- 
сеШ ^), или ргохгшг арре11айопе ейаш Ше соп1;те1;иг, 
^п^ 8о1и8 е8^ ^), слово-же &тШа въ этомъ случа"! являлось 
синонимомъ ге8 ^). 

Но, вотъ, нарождается новый разрядъ наследии- 
ковъ: 8ш ЬегбЛе8. Этотъ разрядъ значительно ограничи- 
ваетъ агнатическое насл^доваше, онъ отнимаетъ нисхо- 
дящихъ агнатовъ % а остальные агнаты (боковые род- 
ственники) по прежнему суть ргохш! а§;па1;1, въ отсут- 
ств1е ей! Ьегейе8. 

Децемвиры ограниличись констатированхемъ бол'Ье пш- 
рокаго давнишняго порядка насл^довангя; они оставили 
его на случай^ если исключающее его правило (насл^- 
доваше 8ш ЬегесИз) не найдетъ себ4 прим4нен1я *)• Въ 
данномъ случае, какъ и въ предъидущемъ при насл^- 
доваши 8ш Ьеге(И8, децемвиры руководствовались обыч- 
нымъ правомъ. 

Приведемъ н'ёсколько доводовъ за это предположеше: 

а) Открыт1емъ трехъ общихъ историческихъ правилъ 



О Гг. 92 Т). 50. 16. 

») Рг. 155 В. 50. 16. 

') Ег. 195 § 1 В. 50. 16» ^атШае арреИаИо — 1п гез (ЛвЛисииг), 
а1ри1а ш 1е^е йиойесш 1;аЬи1&гит Ь18 тегЫв: лй^авЛив ргоххтая Гат!- 
1ат ЪвЬеЬо, — Мы ввд^Ьди, что некоторые романисты (Фержнгъ, КЫл. 
БгЪг. р. 114) доцуекаютъ васлФдошиие агнатовъ въ вдоху до XII 
таблицъ. 

^) Ег. 10 $ 3 Б 38. 10: ргохШогев ех адпаив вш сИсипШг; Гг. 12 О. 
38. 16: йИив раШ а^иа^ив ргоишив ее!. 

В) П1р1ап., 26, 8: диашШи впив Ьегев врегаШг Ьегев йет1 ровве, 
1;атд1а 1оси8 л^лйо поп е8^; уе1и(| в! оког йеГипей ргае^^папв 811;, аа! 
1Ши8 арид Ьо81е8 в!!;. 
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яасл^овашя мы обязаны Моргаау, а до Моргану, вто- 
рое правило, насд^дованхе агнатовъ, оставалось въ сил^ 
л при новомъ порядке вещей, когда возникло третье 
правило насл'1довашя, передающее имущество д^тямъ 
умершаго собственника ^). Применительно къ римскому 
праву! выходить такъ: ргохшон а^па1;а8 продолжалъ на* 
ч^^довать и ПОСЛЕ того какъ явился виаз Ьегез. 

б) Ргох1ти8 а^па^ив, стоящхй позади зииз Ьегез — 
боковой родственникъ. А какъ узнается агнатическое 
родство по боковой лиши? Сл^дуетъ принимать въ раз- 
ючетъ происхождеше отъ восходящихъ родственпиковъ 
по мужской линш; два родные брата — жЬ^тл одного 
отца, два двоюродные брата — внуки одного д^да и т. д. 
На этомъ основанш можно сказать, что насл'Ёдуетъ 
тотъ изъ боковыхъ родственпиковъ, который ближе 
<;тоитъ къ общему восходящему родственнику. 

По догадке СаШешег, аеинсше законов'Ьды считали 
также степень родства, восходя отъ даннаго лица къ 
общему родоначальнику, а потомъ, спускаясь отъ него 
къ тому лицу, степень родства съ которымъ требова- 
лось определить ^). Такимъ образомъ, за неимЪшемъ 



*) См. выше, стр. 119. 

•) СаШетег^ ЬедгоИ йе 8иссе881оп 1е^Ште ^ АЛёпев, рр. 61 — 83» 
ВоззргЬЕ!е СаШешег привимаетъ Дориидонтовъ; объ отв'ктственности 
нясл<Ьдвиковъ^ етр. 136. Вообще, иеторвчесвШ обзоръ греческаго нае^^Ь- 
довав1Я аЪ 1п1е81а1о доставлаетъ ве мало хюоотъ; ваписать удовлетво- 
ритежьвыЙ тражтатъ о вемъ при совремеввомъ еостоявхи всточвивовъ 
д^о очевь трудвое, тавъ какъ вром'Ь ебивчивыхъ вамековъ въ рФчахъ 
ораторовъ Дзея и Деносеева никакихъ увазан1й не им'Ьется. Да и рфчи 
аазвавныхъ ораторовъ звакомятъ скор'Ье еъ поздвъйшимъ правомъ. 
Да этомъ освовав1и, ве даромъ говорятъ Иэвъ (Древв1Й завовъ, 92), 
что аоинсвое право въ нФкоторыхъ правила хъ его о боковомъ наслЪ- 
дован1И соотв'Ьтствуетъ скор'Ье поздн'&йшему, ч'Ьмъ 601*66 раннему 
римскому праву. 
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сына яасл'бдство шло къ ближайшему нисюдящену 
отца или д4да покойнаго наследодателя ^). 

И въ древне-римскомъ и греческонъ родовомъ быту 
происхождеше отъ какого-бы то ни было общаго ро- 
доначальника, в'Ьроятно, констатировалось безъ особен- 
наго труда, потому что родственныя увы въ то время 
были кр'1пкими. Следовательно^ и въ то время ргохЬ 
ти8 а^пакз могъ быть и нисходящимъ и боковымъ 
родственникомъ. На это обстоятельство мы обращаемъ 
внимаше въ виду некоторыхъ возражешй, съ которыми 
мы скоро встретимся. 

в) Господствующее мнете видитъ въ правиле: а^а- 
1и8 ргоххтив ^атШат ЬаЬе1о — спецхальное регулированхе 
боковаго наследован1Я, а по нашему предположен1кк 
такого спецгальнаго регулировашя не оказывается, ибо 
новый типъ наследниковъ, 8ш Ьегейез, включаетъ въ 
себе однихъ нисходящихъ, а старый разрядъ, ргохтп» 
а^акз, ' собственно говоря, относится и къ нисходя- 
щимъ и къ боковымъ родственнйкамъ. Какъ-же тутъ 
быть? Ужь не лучше-ли подъ вторую категор1Ю под- 
вести спецхально боковое наследоваше? Нетъ, не лучше; 
будемъ оправдываться словами Мэна: древнее право- 
имея въ своемъ распоряжеши такъ много фикщй для 
того, чтобы наследоваше совершалось 9Ъ пределахъ 
семьи, мало заботилось о боковомъ наследованш. А 
римскому праву издавна были известны таюя фикцш' 
агго5а110, 1;е81;атеп1;ит 1П сот11118 са1а1;18 ^). При этихъ 



О Отецъ или д'Ьдъ умершаго собственника наследовали, когда не 
стало патр1архальнаго быта; въ патр!архальноиъ быту отецъ или Д^^дъ 
не насл1Ьдуютъ, потому-что, будь они живы, все имущество ихъ висхо* 
дащихъ инъ принадлеяало-бы . 

6ъ индусскомъ правЪ также поел'Ь нисходящихъ умершаго (ей! Ье- 
ге(1е8) насл1Ьдуютъ |нисходящ1е отца, д'Ьда умершаго (ргохш! а^паИ). 
См. Дормидонт«въ, 1. е., стр. 56. 

'3 Наибол'Ье распространенная теор1я ((1ап8, Уег1П^ и др.) усмат- 
риваетъ въ (ев1атеп(ит !п со1П1Ь118 са1аив актъ усыновлен1я. Къ тому-же 
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усювкхъ децемвЕры^ не пртдавая особой важш>стя 
боковому нас1^довав1ю, не нзда^га снещиьнахъ пра- 
внлъ, а удовлетворились старинной краткой формулой: 
адпа1п1в ргохшпз 1атШат ЬаЬе^о ^). 

г) Бъ н'Ёкоторыхъ р^дкихъ случаяхъ насл^доваша, 
не внд'бленныхъ въ новую категорт, пр прежнему 
оставался на первомъ план'6 ргохтаз а^ва^ив. Такъ, 
по смерти женщины ея имущество шло къ ргохопиз 
а^а1;и8 ^). 

д) То обстоятельство, что новня опред'6лен1я (но^ 
вый типъ насл'бдниковъ, за! Ьегедез) уживаются рядомъ 
со старыми, бол^е широкими положен1ями (насл^дова- 
ше ргохш! а^ай) — явлевхе нер*дкре въ римскомъ 
прав%. Какъ на дальиМшую аналопю, ивъ истор1и 
трго-же насл'Ёдственнаго права, можно указать на пре- 
торсшй эдикты въ эдикте на ряду съ новымъ клас- 
сомъ насл'бднивовъ (опДе ИЬег]), отчасти ограничивающимъ 
прежте разряды, былъ оставленъ и старый широк1Й 
классъ насл^дниковъ по закону XII таблицъ (ипде Хе^!- 
йт!). 

Предлагаемая гипотеза существенно расходится не 
только съ голословнымъ распространеннымъ воззр'^^шемъ, 



ревудьтату првходятъ иасл'Ьдоватежи, сравнивавш1е древне - римское 
Ье8(^ашео1ат съ древне -греческимъ зав'Ьщангвиъ. См. ЗсЪиШп^ Ба8 
§^1есЫ8сЬе Те81атеп1;, рр. 50 — 60. 

^ Краткость выражен1& свойственна^ по 8ам'Ьчан1ю Мэна (1. с, 
стр. 85) и индуссвймъ юристамъ; явыкъ ихъ тамъ, гд-ь пмъ приходится 
говорить о бол11е отдаленномъ насл1Ьхован1в, отличается краткостью и 
неясностью. 

') Такова правдоподобная догадка Ширмера, 1. с, р. 134. И въ 
самомъ д^'Ь, женщины им'Ьли право собственности, могли получать 
васл'Ьдетво и т. д. Сл'Ьдовательно, по смерти ихъ оставалось ймуще- 
етво. Кому-же иному шло оно, какъ не ближайшему агнату? Римск1е 
источники сообщаютъ, что у женщинъ не было ссвоихъ насл'Ьдниковъ»; 
это не значииъ, что у нихъ вовсе не было наслФдниковъ. 
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по которому во второыъ классе цивильныхъ насд^днЕ- 
ковъ пом'&щаютсд искдютатедьно боковые родственники, 
но она расходится также съ недавно иаюженной ги- 
потезой Хельдера. Остановимся на! критике этой гипо- 
тезы. 

2) Оцгьнт ггиготезы Хельдера. Ботъ, въ чежъ состо- 
ять гипотеза Хельдера. 

Бообще^ насл^доваше, по Хельдеру, им^етъ троякое 
основаше ^): продолжеше собственной индивидуальности 
(8Ш Ьегедев), прододженхе собственной воли, признанной 
всеобщей волею (тестаментъ) и замфщеше умершаго 
посредствомъ воли родственнаго индивида по правомо- 
Ч1Ю, данному всеобщею волею (закономъ). Посл'Ьднее 
основаше встречается какъ разъ при насл^доваши агна- 
товъ. 

Если нФтъ 8ип8 Ъегев и насл^дователь не оста- 
вилъ духовнаго зав1щан1я, то посмертное имущество 
предоставляется по закону XII таблицъ на волю бли- 
жайшаго агната. По своему усмотр^нш агнатъ р^- 
шаетъ вопросъ: быть или не быть насл^дникомъ и 
если онъ вступаетъ въ насл'Ьдство, то ето означаетъ, 
что его воля зам^няетъ волю умершаго^ а буде онъ не 
принимаетъ^ то оно идетъ или кредиторамъ, или любому 
гражданину, овладевшему насл^дствомъ (оккупанту). Та- 
кимъ образомъ, децемвиры дали правомоч1е боковому 
родственнику по собственному желан1Ю въ отсуств1е 
801 Ьеге<1е8 становиться зам^стителемъ личности умер- 
шаго насл^дователя. Таковъ тезисъ. Что-же въ. немъ 
оригинальнаго? А вотъ, что: 

а) Наследованге 8ш ЬегеДе8 по XII таблицамъ, го- 
воритъ Хельдеръ, было основано на принципе подчи- 
нен1я отеческой власти (Рппс1р Лег РагепЫ), а не на 



О Ног^ег, ВеНгй^е, 1^р. 118—128. 
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степени прЕближенности къ насл^дователо (Ргшс1р Дег 
О^гадезпаЬе). Между тфмъ агнаты призывались кь пре-> 
емству имущества по степени близости ихъ кь наел*!- 
дователю; они не состояли во власти посл'бдняго. Всл^д- 
ств1е этого обстоятельства, чтобы объяснить призывъ 
агнатовъ къ насл^довашю, Хельдеръ и выставляетъ по- 
мянутый новый тезисъ. Ргтс1р дег Рагбп1е1 въ чистомъ 
вид^ не подходить, а если-бы кто вздумалъ путемъ 
фикцш оправдывать насл^доваше агнатовъ по этому 
принципу, то ему надлежало-бы въ памяти воскресить 
умершихъ восходящихъ, представить себ'% картину об- 
ширной семьи, состоящей подъ главенствомъ общаго 
покойнаго родоначальника. Да и при этихъ услов1яхъ 
насл^доваше ргохлш! а^а!;! не оправдалось-бы. Отчего? 
Хельдеръ объясняетъ прим^ромъ: допустимъ, въ мо- 
ментъ смерти безд^тнаго наследодателя былъ въ жи- 
выхъ его отецъ; въ такомъ разЪ имущество наследода- 
теля должно было-бы идти по смерти отца къ зш Ье- 
гедб8 после дняго 1п вигрев, т. е., вместе съ оставшимся 
братомъ наследодателя должны были-бы наследовать еще 
дети ранее умершихъ братьевъ. Изъ этого примера 
видно, что по принципу наследовашя «своихъ насле- 
дниковъэ во второмъ классе не наследовалъ-бы бук- 
вально одинъ ргохта8 а§;иа1;и8. 

действительно, постановка наследовашя перваго 
ранга цивильныхъ наследниковъ не сходится съ поста- 
новкой агнатическаго наследовашя. И это потому, что 
то и другое наследоваше сложились, какъ мы видели, 
въ разное время, при различныхъ услов1яхъ жизни. 
Достоинство гипотезы Хельдера въ томъ и состоитъ. 
что она впервые поставила на видъ помянутое обстоя- 
тельство. 

Но самое объяснеше наследован1я агнатовъ, пред- 
ложенное Хельдеромъ, едва-ли справедливо. По Хель- 
деру, вииз Ьегез издавна существуетъ, ргоххшиз а&па- 
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1п8 началъ насл^дстать по инищатив^ децемв1фовъ: 
опираясь на всеобщую волю, ближайш1Й агнатъ былъ 
управомоченъ своею волею зан'^^стить волю покойяаго 
наследодателя. Такъ-ли это? Во первыхъ, нельзя-же 
предположить, ^о задолго до XII таблицъ въ родовомъ 
быту агнаты не наследовали. Бо вторыхъ, если даже 
полагать, что только редакторы перваго римскаго кодекса 
дали сказаннное правомочге ближайшему агнату; такъ 
неужели они привели подъ статьей: а^па1;а8 ргох1ти8 &т1- 
Нат ЬаЬе^о — такой мотивъ метафизическаго пошиба, 
(добровольное зам'6ш;етв чужой воли О, какой припи- 
сываетъ имъ Хельдеръ. 

По предложенной гипотезе, вакъ мы видели, д^ло 
объясняется несколько проще. По видимому, въ выше- 
приведенномъ примере Хельдера находится возражеше 
противъ этой гипотезы, ибо если вести счетъ родства 
отъ общаго умершаго родоначальника, фиктивнаго вла- 
дыки обширной семьи, то окажутся наследниками одинъ 
брать и дети другаго (покойнаго) брата наследователя^ 
а это противоречить предписан1Ю XII таблицъ (ргох!- 
шив а^а1и8 — только брать). Но дело, вотъ, въ чемъ. 
Во первыхъ, примерь Хельдера опирается на поздней- 
Ш1Й Рп11С1р йег Рагеп1;е1, безъ котораго обходится 
предлагаемая гипотеза постановки агнатическаго насле- 
дован1я. Во вторыхъ, родовому быту какь нельзя более 
соответствуетъ принципь приближенности къ наследо- 
дателю (Рппйр йег вгайевпаЬе), ибо приближенность 
родственная близко граничить со старшинствомь въ 



*) Вообще, въ древности ооихвчеспй «деиентъ въ разочетъ те 
принимался. Это видно, напримфръ иаъ того, что на преступлевхе яе 
снотр'Ьли кавъ на сознательное и волииое правонарушен1е (современ- 
ный взглядъ — опред*лен1е проФ. Таганцева, Курсъ угол, пр., II, 
стр. 12), а тольно какъ на вредоносное д*яя1е {Мднъ^ Древнее право, 
глава X). 
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родф, а схаршннство им^до, какь юв^^тяо, большое 
дначеше въ тогдашнихъ юриднчеешЕхъ отношешях'ь ^). 
б) Ближайш1й агнатъ^ по Хельдеру, аашшаетъ но- 
ложеше, отличное отъ положенщ 8Щ Ьеге(и8, ибо онъ 
им^тъ право принять и не принять насл'бдство; даже 
отвазъ отъ наследства можно разсматривать отд'Ьльнымъ 
актомъ распоряженхя имуществомъ. По этой причин'6, 
какъ полагаетъ Хельдеръ^ была составлена децемвирами 
иная редакщя закона^ дарующаго ближайшему агнату 
право насл'Ьдовашя. Именно, въ XII таблицахъ не было 
сказано: а^^пакз ргохшив Ьегев е81о (какъ то д&1ается въ 
тестамент^), а было написано: а^па1;и8 ргохшшв Гапи- 
Наш ЬаЪб1ю. Но это объяснеше редашци агнатическаго 
насл^довашя, по сравненш съ назначенхемъ насл'бдника 
въ зав'^Ьщаши, не отнимаетъ у ргоюшиз а^а1;и8 назваше 
Ьегев^ такъ какъ и Ьеге8 ех 1;е81;ашеп1ю им'&иъ. право от- 
казаться отъ наследства. Съ точки зр^шя предложен- 
ной гипотезы скорее можно объяснить, почему ргох!- 
ти8 а§па1;и$ не называется Ьегез въ XII таблицахъ. Быть 
можегь, слово Ьегез въ то время встречалось только у 
зииз Ьегез, а потомъ, когда этимъ словомъ стали обо- 
значать наследника ваобще, тогда и боковаго наслед- 
ника начали называть также Ьегез ^). А въ XII табли- 



*) Ф.'де- КуланжЪу Гражданская община, стр. 103 — 106, го^орнтъ 
о прав*!! старшинства въ родовой жизни: отъ втоЙ давней старины не 
остаюсь, да и не мопс остаться вииажого письиенвато памятнив|к; 
ио С111дъ ваконовъ, удрав1явшихъ тогда лодысн, можно открыть въ 
правъ впохъ поздн'ЬЙпшхъ; отъ повдн'ЬЙшихъ времевъ сохранились 
указан1я на древнее старшинство въ правА индусскомъ и греческомъ. 
Въ Рим!Ь мы не встр'Ьчаемъ ни одного закона относительно права 
старшинства, но отсюда несд'Ьдуетъ, что оно было неизвестно въ древней 
Итал1и; авторъ усматриваетъ его въ вФкоторыхъ повдн'ЬЙшихъ явле- 
шяхъ. — Право старшинства на ранней стад1и развитхя наелФдственнаго 
права замФчаетея во многихъ иЪстахъ. Си. Ро8^у ОгопШа^ео, 291. 

') Оа1, 3, 9: ЬегеШаа рег1ше11 ех еа^еш 1е^е XII ЬаЪ. ас1 а^па(08. 
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цахъ могла сохраниться старинная форхуш, она бшгв 
таковою и въ родовомъ быту (когда наследника, можетъ 
быть, не навывали еще словомъ Ьегея). 

в) Совершенно справедливо занФчаетъ Хельдеръ, 
что если придерживаться распространеннаго возвр^шя, 
будто-бы второй раврядъ цивильиыхъ насл^дниковъ пред- 
ставляетъ собою, такъ сказать, расширеше круга род- 
ственниковъ наслФдователя призываемыхъ къ преемству 
имущества, по тому-же принципу, по которому насл'в- 
дуютъ 8ш ЬегеДез, то нельзя объяснить известное поло- 
жен1е: ш 1е^йт18 ЬегеййайЪив зпссеввю поп ез!;, равно 
какъ и ш з'иге севзю ЬегесИ^аИз. Во второй части изсл*Ь- 
довашя эпохи XII таблицъ, при синтезе насл^дниковъ, 
мы будемъ подробно говорить о приведенномъ положе- 
ши и объ ш ]иге сезвю Ьегед11;а1;18. Тамъ мы увидимъ, 
какое изъ многочисленныхъ объяснешй того и другого 
П0НЯТ1Я можно признать наиболее подходящимъ. 

3) Критическая замгьтка Шерля была написана 
по поводу изложенной гипотезы Хельдера^). Шерль, 
главнымъ образомъ, сосредоточилъ свое внимаше на 
томъ обстоятельстве, что по гипотез* Хельдера ближай- 
Ш1Й агнатъ предупреждаетъ *переходъ наследства въ 
руки кредиторовъ наследователя. В^дь, если а^а1л18 рго- 
хппиз не возьметъ наследства, то кредиторы имеютъ 
право забрать его въ свои руки. Вотъ, это обстоятель- 
ство Шерль и предлагаетъ считать мотивомъ установле- 
Н1Я агнатическаго наследовашя по XII таблицамъ. 

Но предполагая даже, что агнатическое наследова- 
ше возникло благодаря децемвирамъ, все-таки нельзя 
признать помянутое обстоятельство за мотивъ установ- 
лен1я наследовашя, потому что долгъ по наследству не 



О КйивеЬе ▼1ег4вУаЬг8сЬг1Й Йг ОеецеЬг^еЬпп^ ипй КесЫя1П88бП8сЪаЙ, 
пепе Ео1ге, Вй. V, рр. 193 И. 
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есть необходимый элемеятъ какого-бы то ни было (сле- 
довательно и боковаго) насл^дованхя. Нельзя также су- 
дить въ данномъ случае о долгахъ сземнымъ» вреди- 
торамъ по аналопи съ с небесными кредиторами > (т. е. 
жрецами, которымъ нла^^'или васга), потому что сакраль- 
ныя пошлины лежали на всякомъ наследстве, да и кре- 
диторы этого рода слшпкомъ были могущественны по 
сравнешю съ земными заимодавцами. 

На основан1и всего скаваннаго о постановке агна- 
тическаго наследован1я имеются шансы полагать, что 
ргох1ти8 а^акв двенадцати таблицъ представляетъ 
собою стариннаго ближайшаго агната, наследника въ 
эпоху родоваго быта. 

Далее, остановимся на вопросе, каше родственники 
наследователя назывались ргох1т1 ара!! по ХП таб- 
лицамъ. 

П. Ето былъ ргохшиз адпаШз по XII таблицамъ? 
Такъ какъ ргох1ти8 а§па1;и8 призывался къ наследова- 
Н1Ю только въ томъ случа*!, когда не была вовсе ви! 
Ьеге<1е8, т. е. нисходящихъ домочадцевъ, а восходящхе 
родственники не наследовали, ибо, будь они живы, въ 
ихъ рукахъ находилосьгбы патргархальное главенство, 
то, очевидно, ближайш1и агнатъ былъ родственникомъ 
наследователя не по прямой, а по боковой лити; то 
былъ боковой родственникъ *). 



*) По Фойхту {Ые XII ТаШо, II, р. 390) слово а^пакив древн*й- 
шаго права ви'Ьло троякое вначенхе: 1) въ от1нч1е отъ 8ш 11еге(1е8 — 
боковой родственникъ. Папивханъ въ 1Рг, 7 рг. В. 36, 6, говоритъ: 81 
(внукъ при жизни отца) поп вииз Ьегез ебЬ, ^ао диге Ьегез еп1;, ^и^ 
81пе йиМо поп евЬ арта1и8, 2) въ отлич!е отъ гентиловъ— боковые род- 
ственники до 6-й етеиени (огравичевхе поздн'Ьйшер, во преторскоиу 
эдикту) и 3) не только родственники боковые, но и ваникающхе ихъ 
м'Ьсто: нать, бывшая йНае 1осо, по отношению къ нисходящинъ. Гай, 
3^ 14: зогопз аи(;ет поЫз 1осо ез! еМат та^ег аи(; поуегса, диае рег 
тапит соптепиопеш арид ра(;гет по81гиш зига Ш1ае соп8еси1;а евЬ, 
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Боковые родственники ж^теммо яоха не внади ни- 
Ш1кихъ ограннченШ; еамые отдаленные тъ нихъ насле- 
довали. И юриспруденщя римская ничего противъ этого 
не нм^ла. Иное д^ло— женщины агнатки; вопросъ о 
насл:Ьдован1и боковыхъ родственницъ заслуживаетъ осо- 
баго вниман1я. 

1) НасАгьдованге женщим. По саному водшсу децем- 
вировъ боковые родственницы не были ограничены въ 
правахъ наслЪдовашя; юристъ Павелъ ^) и ииператоръ 
Юстишанъ ^) сообщаютъ, что 1ех XII 1аЬи1агит не да- 
вала преимущества одному полу предъ другими. 

Вопреки явному показашю источниковъ, Фюстель-де 
Буланжъ ^) вовсе не даетъ права насл'бдоватя боко- 
вымъ родственницамъ по тЬмъ-же доводамъ, по кото- 
рымъ у него женщины не насл§дуютъ въ разряде ев! 
Ьегейез. Противъ эти1ъ доводовъ въ данномъ случа* 
уместны возражетя^ представленныя нами въ своемъ 
м4ст4 *). 

Такимъ образомъ, нЪтъ основашя сомневаться, были 
или не были женщины-агнатки наследницами по закону 
XII таблицъ. Ограниченхе наследственныхъ правъ жен- 
щинъ явилось поел* XII таблицъ по поводу, который 
юристы римсше называли гаНо Уосошапа. Что-же это 
такое гайо Уосов1апа. 

Кайо Уосошапа — выражен1е, которое встречается 
только въ сентенщяхъ Павла (IV, 8. 22): ^етшае ай 



*) Раи1., 4, 8, 20: сеЬегит 1ех XII *;аЬи1агит пи11а йгвсгеМопе 
вехив а^11а1о8 еЛтИШ, 

') 53 1и8^ 3. 2: 1ех XII (аЪиЬгиш, — вшШ то^о огопеа а^а1108 
81Уе та8си1о8, в1уе {ет1аа8 сгуивсипдае ртадив а<1 81т11ииё1пет виогиш 
1пт1сет ай 8иесе8810пет уосаЪа!;. 

') Ф-дв Куланжъ, 1. с. стр. 98 и С1*д. 

*) См. выше, стр. 156 и др. 
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ЬегекИШез ]в{рХ\щ$ иНгя С01шапртщеа8 8иссб8810де9. дои 
айш1Йпп1иг: Ш^де ^иге схтШ Тосотапа гаЫте уШе1д1г 
е!^ес1пт^ Цавваше х^Ххо Уосодхапа, очевидно, находится 
въ причинной свази съ 1ех Уосшиду которая так^ ре- 
гдаментирова^а насд^^доваше авенщинъ. Вотъ для того^ 
чтобы уяснить соб'6 назваше гаШ Уосонхапау не ж^- 
шаетъ предварительно сказать н'1ско1ько словъ о са- 
мой 1ех Уосоп1а. Этотъ законъ интересовалъ многихъ 
романистовъ; у насъ подъ руками имеются дв4 рЬчи 
объ этомъ законе знаменитыхъ романистовъ: Савиньи и 
Вангерова. 

Законъ Вокошя, изданный въ 585 году (и. с.) им^лъ 
двоякое содержаше: съ одной стороны онъ быдъ направ- 
лень на устранеше коллиз1и между наслЬдникомъ и де- 
гатархемъ, а съ другой стороны онъ им^лъ въ виду 
ограничить насл'Ёдственныя права женщинъ. Зач^мъ-же, 
спрашивается, понадобилось такое ограничеще? По сло- 
вамъ Вангерова ^), разсматриваемый законъ былъ изданъ 
съ цФлью помешать женщинамъ безвозмезднымъ путемъ 
стяжать себ-Ь богатое состояше. Д4ло въ томъ, что до 
VI вЬка римлянки, состоя ргор^ег ашт! 1еуйа1^1и подъ 
в'бчной опекой своихъ мужей и агнатовъ, не были въ 
состояши распоряжаться собственнымъ имуществомъ. 
Въ шестомъ-же в^кЬ подъ влхяшемъ греческой культуры 
и иныхъ условщ настала эманцицац1я жешцинъ: Ор^ки 
заключали вше тапи, опеки агнатовъ изб^галш Въ его 
время еостолтельжая рш1лянка, сд^люнгась вполне не- 
зависимою, сталА нередко легкомысленно расточать свое 
достояше; богатая матрона нб да'^вада ден^вгъ мужу. 
Обидно было лрогимъ рдмлянамъ^— особенно т^мъ, изъ 
дихъ, которые строго стоядж за првжше нравы (напри-* 
м4ръ, изв-Ьстному пуританину Катону), — вйд4ть, вакъ 
йхъ дочери й жены или родственницы безъ ихъ в-Ьдома 



*) Жап^егои;, 11Ьег'й1е 1ех Уосоша. в1п УоИга^;^ 1863 г., рр. 5—8. 

13 
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растхо^яжахвсь своимъ кашггаломъ. По настоятю пар- 
тш недовольныхъ сл4дуетъ рядъ мфропрхяйй, регла- 
ментирующихъ имущественное положете женщины ^). 
Одно изъ хакихъ м'ЬропрхятИ представляеть собою 1бх 
Уосоша, запретившая женщинамъ насгЬдовать по зав^* 
щашю состоятельныхъ римлянъ. 

О насл^доваши женщинъ безъ зав^щашя законъ 
Вокошя ничего не говорилъ ^); боковыя родственницы 
были ограничены въ правахъ насл^довашя не самимъ 
1ех Уосоп1а, а гаИопе Уосоп1апа, т. е., по т4мъ-же сооб- 
ражешямъ, которыя вызвали на св^тъ 1ех Уосоша '). 

Когда ^а^^о Уосошапа ограничила женщинъ въ бо- 
ковомъ насл'Ьдовати — неизв-Ьстно. Существуютъ пред- 
положен1Я троякаго рода. Во-первыхъ, н'^которые (Цим- 
мерманъ, Шрадеръ) *), думаютъ, что гайо Уосоп1апа 
представляетъ собою древн'ЬйшШ принципъ римскаго 
права существовавш1Й еще до ХП таблицъ. Однако 
все то^ что намъ известно о насл']Ьдован1и женщинъ по 
закону децемвировъ, свид'Ётельствуетъ противъ сказан- 
наго предположешя ^) Во- вторы хъ, значительное боль- 
шинство романистовъ (Савиньи^ Ейлеръ, Вальтеръ, Шир- 



') Такъ, въ 539 году 1ех Оррга (отм-Ьненный чрезъ 20 ^^I^тъ) вапре* 
щлжъ женщиванъ «{"Ьтб при себ^ р1а8 8етапе1ат аап и т. д. См. Уап- 
|^его^, 1. с. пои 10. 

') Благодаря Муя^цФО^ долго держалось 11рбдпоу10яея1е, будто кх 
Уосоп1а ограничивала всяваго рода наслфдоваше жевщинъ. Коньежтура 
Кунц1я (1п1егрг. ас1. Раи1, IV, 8, 22). опиралась на иное чтенхе цито- 
вавваго параграфа Павла; ви1Ьсто Уосоа1апа гаНопе, Куящй читалъ 
Уосошапа го^аЪ10пе. Тоже чтей1е было въ И8дан1и Влуие; его придер- 
живался, еще Жм1^, Ае 1ерт Уосоп1ау $$ 49 — 5Э.— Соп^га Зстдпу^ 1ех 
УоС1)Ша, рр. 19 и 20, 

*) Такой переводъ даютъ етимъ сдовамъ почти всФ романисты, 
насавш1еся интересующаго насъ вопроса. 

^) По цитатЬ Ширмера иаъ его Напс1ЬисЬу р. 137, по(. 35. 

*) См. выше, стр. 
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1ЩРЬг Пухта^) и др.) полйРаетъ, что гаШ Уосоп1апа могла 
руководить юрястани римскими посл-Ь издан1я закона 
Вокошя^ она^яе могла проявиться и ран^^е этого закона, 
во повже издатя ХП таблицъ. Предположеше самое 
широкое; если переводить слова гаНо Уосошапа — сооб- 
раженЛву внзвавшее законъ Вокотя, то возражать про* 
тивъ давваго предположетя не приходится ^). Въ-треть- 
ихъ, наиболее тоФыкь намъ кажется переводъ Мюлен- 
бруха'): Уосоп1апа гайопе - га*1опе 16^18 Уосошае. По мн*- 
шю Мюл^бруха, римская юриспруденцгя не отняла 
права насл^довашя отъ ближайшихъ боковыхъ родствен- 
ницъ, а лишила этого права только дальн^йшихъ род- 
ственницъ^ согласно га^ 1е^18 Уосошае: пр1обр'6тен1е 
большаго капитала насл^дственнымъ путемъ не должно 
было быть совсЬмъ отнято отъ женщинъ, а лишь по- 
ставлено въ изв^стныя границы. Такимъ образомъ, в^^- 
роятн'Ье всего, дальшя родственницы насл'Ьдодателя по- 
теряли право насл'1»дован1Я въ У1 в'бк^, какъ разъ въ 
то время, когда стали ограничивать въ имущественныхъ 



*) Пухта говорить (Оогзив дег 1пв*. $ 304): Кгаиепарегзопеп -^ег- 
деп шсЫ ЪешГеп а1(га соп8ап^ат11аи8 ртаЛат, Ь&сЬз! 11га11Г8сЬе111Иси 
аскоп пасН йеп ХП Та^ек. 

') Тодьжо попытки найти бол%е положительные аргументы слФдуетъ 
приавать безуеаЪшными. Такъ, Ейлерв (Ба1ег, ХЗеЬег «Не Вез< ЬгЬпкап^ 
Лев 1п1евиаегЬгеоЪ1я дег \^е1Ьег Ье! <1е11 К5тегп,->»тюдъ, помещенный 
въ вид-Ь придояен1| въ сочинешю ВигсНагс!!, ОгапАгй^еп дев КесЬизув- 
Шпя <1ег ВОтеГ) 1822, р. 905), приводить крайне неопред'Вденный аргу- 
мевтъ, замечая, что у рвилннь нежегяо проиеходнжь переходъ оть на- 
«д11довав1а ех 1;ев^ашеп1;о кь наел11довин1ю аЪ хп^ез^аЪо. Точно также 
аель»я не признать волышмв переводъ сяовь (повяну гаго «раг вента 
Павжа), предложенный Савиньи (Ьех Уосоша, р. 19): ^иге сшИ Уою- 
п1апа га(^юпе ?1с[е1иг е^Тес^ат — ограниченхе наедфдсткфшыхъ правь жен- 
щинъ проввошяо по обычному праву и т. д. 

*) МйЫепЪгисН^ вШек РипёесеехьОоштеп^аг, Ва. 39, р, 228. 

13* 
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праэахъ ^цщцну^ тодько что шходившую шт^ ^одъ 
поя шагШ и ЫЬеи а^а1;огцш |»егрб№^ % 

Согласно всему скааанЕОму, га(1б' Уосошапа требо- 
вала^ чтобн женщины не об<Н7ащал11сь поередствомъ на- 
сл^доваша. Однако ограничеше Тосон1апа гаЫопе ндетъ^ 
только иИга сошав^ихкшаб^ т^ е., бековыжъ родстве1шицъ^ 
имФюшихъ общаго родажелд. Снращиваетсд: почену^же 
80гоге8 сонзап^цшеаб, родндя сестры васл^да^еля, со* 
хранили за еобоу) нрава яасл^ованк ^)? Иа сколько 
нанъ известно, этотъ нолросъ б11лъ недавне лишь за-* 
тронуть Хельдеромъ и, довидимому, раар^шенъ инъ 
удовлетворительно путшъ «налепи, нроведевноА между 
1^ Уосоша и матершьнщсв ограничешямв свободы ва^ 
вЬцашй ^), Д4ло въ то11ъ, что еще задолго до 1ех Уо^ 



О Юствн1авъ аам-Ьча^зп» ($ 3 Ьхз^. 3* 2); Циос1 Иео ^Iа оопвШа-^ 
(ит егаЦ ^и^а соттодлив (для мужчвнъ выгодно) У1(1еЬа1;пг 11а ^ига^ 
сопений! , и! ^Ыгитдие ЬегесЦШеа ад та8си1о8 сопДие]?^п^. 

^) ТТ1р1аш Гга^т.у 26, 6: а(1 Гет1па8 икга сопваи^ишеогиш ^гадаш 
1е§ги1та ЬегейНав поп реИ1пе1; ^Ьа^ие зогог Гга*п зогопуе 1е81кш1а Ъегеа 
Ш, Тоже въ § 3 1п81. 3. 2. ^ио<1 а(1 Гет1па8 те го иар1асеЬа1 и! 1р8ае 
сопвап^и1шШ13 ^иге (ап(;и1п еар1ад<; ЬогесНЬаЬет, в! вогогез впи; ииег1а8 
поп сар1ап(* 

^) НбШег^ Ве11;г&^е, р. 112 И. Обыкновевво довольетвовадвсь^ 
рбъдсвевхекъ, почему, вообще ««вщрвн быдв огравишны въ васльд- 
ствеввыхъ правахъ, црвчемъ л1Ькоторые писатели и тутъ вабывади, 
что огравичев1е произошло гаНоце Уосопхапа. Напрв1гЬръ, Глтсь^ 1. е. ,. 
р. 220, при8нающ1й невФрвыхъ ^объасиенде веоеила (РагарЬ. §^ее. 
ад § 3 ^аъ^, 3. 2), будто-бы мужчины им1|дв цреикущеетво иредъ жев« 
щввами, потому что овц, лольщ^е государству (елужатъ въ врйежФу 
состоятъ на государственвой едужбФ>— Гдювт* уетранае;тъ жекщинъ 
отъ васдЪдовав1а ва томъ основа вш> что он!1^ могутъ передать ро9(ово& 
имув^Кество въ чуж1я •амид1и; потому-то, вам'Ьчаетъ Гдюкъ, и вогваты 
не ваедфдовадд. Цр, во-первыхъ, когваты въ эпоту XII табдвцъ ве 
васд'Ьдовади, ибо общепризнанвой системой родства тогда быдо агват<» 
ство. Во-вторыхъ, ,объясвев1е Гдюва ве согда^уется оъ равемотрФнной 
нами гаНо Уосоп1апа« 



0|дШ2еа Ьу Сл0091С 



— 1«? — 

ооош блвкАйппе родспгагаши(ввеходяо|{б, впос1^Ьдетти 
вмхедящю, и и» боковыхъ соовап^шие!, йо не и1;егш{) 
им^^ прюо обращюьоя съ шиобо! въ ]п<11стт ееп- 
^птУ1Г1йе на обходъ (ртаеАегШо) йгб въ 8ав4щан1и; со 
шретшежь, «бдагн^даря судебной правтив^^, выработа- 
лась указная чаоп ип вавомная д01Ж для навванныхъ 
родетвеннжков%, въ ва^гес^в^ матер{апяаго огранйчешя 
<звободы аав^ицатй. Такхиъ обравокъ, ивв^^стняя насл'Ьд- 
чявевжьш 1фава спещалшый судъ всегда безусловно 
привжавадъ ва родится братмми н оестрами насл^до- 
Д8Х6У1Я пря нздашж закона Вовоаая, равно какъ и въ 
^поху ограшгаешя насдфдовавпя акеящянъ га(1опе Уосо- 
шаоа. Въ ету-^е эпоху ж римская юриспруденц1я, распро- 
чяграняя га1^о Уосотапа на наслфдоваше аЬ ш1;е81а1ю^ 
встр^Ьтилась съ упрочежнымя правами родныхъ сестергь 
аасл1додателя и не пошла въ разладь съ правтикоб 
ц^тумвжральжаго суда. 

Навожць, любопытную в(жаликыцю представляеть 
вопросъ объ отношешж гаМо Уосоп1а]|а въ 1ех Уосопга: 
га110 Уоеошапа ничего не им^^етъ протовъ насл^^дован1я 
дочерей аЪ 1п1е81а1о, а 1бх Уосоп1а эапрещаетъ богатому 
ютцу жазначать дочь наследницей вгь зав^щати. Дру- 
гими словами, дочь не можетъ быть насл'1дницей по 
^ав^щанш) богатаго римлянина ^), а по завону насле- 
довать ему она право им^еть. Такъ оно въ д^йстви* 
1:ельности и было ^). Вотъ, въ вакому странному поло- 
жеи1ю ведетъ сопоставлеше 1ех Уосоша и гаИо УосоП1апа. 

Мнопе ]мшаяиоты не хотели примириться съ при- 
веденнымъ последств1емъ сопостановви буквы закона и 



О 8сШи^ ас1 ^ааев^^01161к) «^ )*ге Гет1пагат ^1апс1о вассеёепсИ^ 
1114;е81;а(о е(; ех 1е81атеп1о е1с», 1826 г., впервые равсчиталъ, что ценвъ 
завЪщатеда согласно 1ех Уоеоша не дожжеаъ быть няяе 100000 ассовъ 
(а не сестерцШ). 

') асего^ Огайо ш Уегг, ас^о II, ПК I, сар* 41. 
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га11о 1б^8. Подтону, рми я%6Ьжлт1в такого поел^дстм, 
они предлагали идмФиить букву аакона^ эту первую но- 
сылку настолщаго силлогизма. Напршбръ, Шпй ^)т10^ 
лагалъ, что 1ех Уосопха отнимала отъ яенщинъ все 
право насл'Ьдованш аЬ ш1е81а1ю; только дочеря и 
сестры наследовали въ имущесп^Ь граждавъ (но цеяву 
менее 10000 ассовъ); ихъ заковъ Вокошд не кашлся. 
Дал^е^ Гуго ^) и Савиньи ^), осноривпие мн4ш1еКинда, 
думали, что устранеше женщвнъ отъ преемства по ва- 
в^щанш относится только въ т^мъ ивъ няхъ, которая 
и безъ того не им'Ьли права наед^довани аЬ ш1;ев4а1о, 
(дочь адоптированная въ другой семь'Ь^ вшве^дшая за- 
мужъ). НаконецЪ) Вангеровъ нринялъ мнеж1е Савиньи 
съ небольшой модификацхей *). — Обо вс4хъ этихъ мн*- 
Н1яхъ можно сказать одно: всЬ они суть бол^Ье или 
мен^е удачныя измышле^^я самихъ романистовъ съ ц^ьку 
выйти изъ помянутаго положенхя, къ которому приво- 
дитъ вопросъ объ отношеши гаМо Уоеоп1апа къ 1вх Уоооп1а. 
И конечно, они остроумнее уловки^ сообщенной Цице- 
рономъ: единственная дочь насл^дуетъ согласно зав^- 
щан1ю богатаго римлянина (некоего Апшаз АзеИнз) по 
фикд1и, будто завещатель при жизни не поджжалъ 
цензу ^). 

Резюмируя все изложенное о наследоваши боковыхъ 
родственницъ^ мы приходимъ къ следующему результату. 
Родныя сестры — на ряду съ дочерьми, всегда имели 
безспорное право наследован1я; оне даже могли вос- 
пользоваться законною долей, а дальнейппя родствен- 



О Х1пс1, 1. с, §$ 49—54 (по Вангерову). 
') Нидо. ЯееЫв^евеЫеЪЬе^ 7 ввд., § 139, пои 7. 
») ЗаЫдпу, 1. с, р. 18. 

О Уапде1^<по^ ОеЬег дхв 1ех Уосоша, рр. 19—27. • 
*) Сд*довате1ьно, невавФстно, есть у завещателя 10000 аесовъ^ 
шжш в*тъ. См. С1сего, ОгаМо т Уегг., 1. с. 
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ннцы въ У1 вЫ^ быди оков^атедьно устранены отъ 
насл^^довашя по соображетдмъ въ дух^ времени: тогда 
недружедюбво относидись кь начаду дичаой и вкономи- 
ческой самостоятельности фонщинъ. 

Но по ы^рЬ того^ какъ отживали свой вфкъ тра- 
днцш^ ограннчивавпид правоепособиость и дЬеспособ- 
ность авепцикьу прекрасный иолъ уравнивался въ пра- 
вахъ съ мужчинами. Преторъ даетъ Ъоногат роввезвю 
^II^еа^а(^9 не обращая вниман1я на гаИо Уосошапа^ а 
Юстишанъ даже етавоть риторичесшй вопросъ^ въ вид^ 
недоумФшя: съ какой стати римдянамь бодфе, ч^цъ 
римдянммъ^ а<1 шссеватеш ра^еЪа^ аШ1д28 О* 

ВлИо Уооошапа нм-Ьда двояпй ревудьтатъ. Во-п€|н 
внхъ, она временно ограничила женщинъ въ правахъ 
насд^довашя. Во-вторнхъ, она же им'бда вдхянхе на 
дифференц1ац1ю боковнхъ насж^дниковъ, сохранившую 
силу до самагоЮстишана. 

2) Дифференгтцгя бонот)(а!ъ наслгьдниковъ. Выд^ле- 
ше бдмжайшихъ боковнхъ родетвенницъ (сопвапдптеаз) 
въ особую группу насд^джиковъ^ которое проделала 
теШа дипвргийепйа, руководившаяся гайопе Уосошапа, 
отравилось и на опред^ленш общаго порядка боковаго 
насл^довашя. Вс^хъ агнатовъ римская юриспруден1я 
разделила на дв^^ партш: соизап^аше! и а^па1а; къ по- 
сдфдннмъ боли отнесены т% агнаты^ которые не были 
единокровными '). 



') § 3 1п8к. 3 2: диаге е^ешт — ех а^аЦз аикеш тиНепЪов пиШ 
реш1а8, шв! воИ вогог!, а^ а§па1огат 8иссе881опет ра1еЪа1 адИив. 

') Ш|Кап«\ Гга^., 26, 1: з! ей! ]1егес1ев поп випЦ ао1 соп8ап(^шпео§, 
М 681 1га(ге8 е^ вогогев ех еос1ет ра1ге. РаиТ.^^ 8еп1. 4, 8, 13: в! вш Ье- 
гед^ев поп 8ипЦ а€1 а^аЪов Ь^Шта Ьегес111а8 регШхеЫц ш1ег ^ао8 рп* 
шпт 1осит сопвап^ихпе! оЪ(;1пеп1. Гг. 1 § 9 В. 38. 16: ров( виов $1а(1т 
еопвап^шпе! тосапии*; Гг. 2 еод: ров! сопвапс^ишеоз айпЦиоп^иг а^па!!, 
81 еопвап^ше! поп ваш. 
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Практическое значен1е Еазванной дифференщацш за- 
ключаюсь въ томъ, что въ парпи единокровоьгхъ на 
одвнаковонъ положеяш были и мужчины и женщины^ 
а въ кругу дальн^йшихъ агнатовъ насл<1довали одни 
му&чины ). 

Въ конц^ обзора лицъ, нодходящихъ подъ категор1ю 
боковыхъ наел^дшгковъ XII табдицъ, оеФаяюимея еще 
на щ)озван1и агната прилагательнымъ ргох1ш118. 

8) РгохЫиз агпа*!18 — блиоюайшШ родсленйикъ по 
мужской линш. Въ тексте закона единеувенное число; 
но оно не исшпочало одновременнаго наследован!? н^ 
сколькихъ агнатовъ езивдеш ^га<1н8, о чемъ еюд^тель- 
ствуетъ Юспи1анъ(§ 5 1п81;. 3. 2): е! ^1IатV^8 81п^1аг1 
пншего иаа 1бх ргохгташ госе!^ ктен ^пЫиш поп евЬ, 
^шп б1) 81 ркгев 81п1; е]и8(1ет ^аёав, ошпез адт1иад1;аг. 
Предала степени родства не полагалось; шс^ди право 
получать наследство родственники Ыкт 1оп^881то ^гадп 
(§ 3 1п81. ШИ.), ш шйпйит ({г. 2 § 1 В. 38. 16 % 

Бели было несколько ро|ДСтвенн8ковъ одинаковой 
степени (братьевъ и сестеръ^ или племлнниковъ)^ та во^ 



О ВеШгз, В1в8ег(;а110 <1е с1у1И сорта110пе е( ^атИ^аг! ех ^'иге го- 
тапоу 1825 г., и НиесНке^ рецен81а на эту дессертащю, по111Ьщенная 
въ кН1;18сЬв ЙёИвсЬпЛ., ТйЬт^еп, Вй. III, р. 229, — полагаютъ, что 
рвмеюе юристы йыдфдиди €0118ав^а111е1 въ в^^асс^Ь агнатовъ, та1ЕЪ вйкъ 
сопваиртше! васдфдовади потому же принципу, какъ и вш ЬагЫев: въ 
нихъ продолвается РатШеп — 1пд1у1<1аа11Ш ихъ отца (вап^шз) ш 80- 
Мшп (откуда и орозвав1е соп8апртше1)ъ Но съ точки врФагк истори- 
ческой такое соображен1е неподходяще, ибо, какъ мы вид-Ьди, прин- 
ципъ боковаго насл'ВДован1я не им'Ьетъ ничего общаго Съ началожъ 
преемства ссвоихъ насл'Ьдниковъ»; а на сколько въ данномъ смуча,Ъ 
юриспруденщя игнорировала историческ1я данныя — важ1> неидв'Ьстно. 
Помимо ВТОГО, намъ кажется, еСтественв'Ье ставить приведенную ди4- 
«еренц1ащю боковыхъ насл'Ьднивовъ въ причинную связь съ ГаНо Уо- 
еошапа, какъ это уже делали ГлЮкъ (1. е., р. ^17 1Г.), Ширмеръ 
(1. с, р. 136 1Г.) я др. ' 

«) Оа!, 3, 16. 
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они наследовали т ыр\Ы; каждый и» нихъ им^лп^ 
право на равную долю наследства. При момъ требо- 
валось, чтобы родственникъ одной * той-же степени, 
кь которому должна была перейти соответственная 
часть наследства, находился въ живыгь. Не допуска- 
лось того, что на современномъ явыве гражданскаго 
права называется правому представленгя, т. е. правомъ 
занять место умершаго восходящаго для того, чтоб!^ 
наследовать рядомъ съ ближайшимъ родственникомъ 
наследодател!». Не предрешая контроверду, на сколько 
удачно новейшхй терминъ (право представлешя) обо- 
значаетъ помянутое юридическое отношеше ^), нельзя 
однако обойти молчашемъ вопросъ: почему-же внуки 



^) Въ ДНТерАТУР'Ь Ш90Г0 <$ш)ржди о том^ уВаж> врИ1ГЬВЯТЬ 00 отяо- 
шешю къ римскоку праву вов1Ьйш1й термввъ (неиав'Ьствый еще глосса- 
торавъ): право *.представлен1а (О'из гергавзепииохпз, Кергав$е1)Ш1оп8- 
гесЫ). Согласво наибол'Ье распространенному взгляду, ]а8 гергаезеп- 
1;а11(т1в шш%жо м^Ьето вакъ въ товъ елуча*Ь, когда наслфдовалв внукв 
(^дАта ухеряЕаго еыва) вмАеФ* оо» оствапшисв въ тмвыжъ дАтвма ш^ 
вд'Ьдодателя, такъ н при ваол1у(оваа1и племявнвжовгь (Д'Ьтей умершаго 
брата) рядомъ съ другими братьями (Кот. 118 с. 3, Ко?, 127). Зат11мЪ| 
по мн^н^ю Глюкау 1. с, § 23, которое првнимаетъ также 'V\ГйсЬ^е^, Рап- 
дес(еп, П, § 277, р. 695, надлежитъ различать' двоякое право представ- 
лен!я: 1) каеаюо^еея самаго права васлФдовав1я; оно евойетвевво 
одаошъ плежявмившгь; только йоокмпе втаповвтвв вмя^кншамм ^оге 
ргае«1вСи11си раю!^!^ ^ шп^9т ваол^душтъ веаосреде^вешю, )иге рго* 
ргдо; 2) ^иа гергае8евШ10п18 касательно только то^аш ваоседеп^ (ш 
вИгрев), одинаково анавомое по позднейшему римскому праву и вну- 
камъ и плеиянникамъ. Наконецъ, Вангеровъ (ЬеЬгЪисЬ Аег Рапдеи1еп, 
$ 414), находя логически неправильны мъ вастоящШ терминъ, такъ 
накъ лмцо продставлиомое, р«геп» рг&едеАшс<тв, не В1йк10 право на- 
сл«дован1я, ^ша у1у1 ЬегеШ1а8 поп да1пг, предлагаетъ иначе имывать 
вяувовф V влемгаяшковъ захон^имш закЬс^ителимш умершаго родителя 
(в«ве«411с1|е 81]Ь|(1|цЮп ^ез тегзиугЪопеп РагепзХ Подробная пторофура у 
У4тазбкеи1^ Раядеокоп, $ 572, пЫ. 4. Повидимому, зив 11^П1е8епи110П]Я 
оетоФСА в« шртдвчоояомъ левеповФ за неммКшенъ другаго бол«о 
подходвцаго «ерммиа. 
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были замйститедями умершаго сына при цаднчностя 
другахъ сыновеб (ей! Ьегеёез), а пдекднаики не аанй- 
щали умершаго брата насл^додахедд прн другнхъ братьяхъ 
его? Ботъ^ несколько рискованная догадка. 

Фюстедь де-БуланжЪу пришедш1Й посредствонъ срав- 
ннхельнаго изсл^^дован1я къ предположенш, что въ рнн- 
сконъ родовомъ быту практиковалось право старшин- 
ства^ нашелъ бы наглядное подтвержденхе еврей мысли, 
если бы онъ прим^Ьнидъ формулу: а^;па1а8 ргохшюв &.- 
пиИаш ЬаЬе1;о къ насл^^довашю въ родовомъ союз^ ^). Да- 
л^е, съ течещемъ времени (можетъ быть подъ вл1ящемъ 
распадешя одной большой семьи на отдельный фами- 
лш) пра^ старшинства само собою отпадаетъ. Что-же 
за нимъ сл^дуетъ: насл'Ьдоваше ш сар11;а или 1п зИгрев? 
Отъ права старшинства ближе переходъ къ насл'Ьдовашю 
наличныхъ родственниковъ одинаковой степени ш са- 
рйа, ч4мъ къ насл-Ьдованхю 1П 8*1гре8, потому что пер- 
вое правидо мен^е нарушаетъ степень близости къ на- 
следодателю, чЁмъ второе {•Лтя и внуки, братья и пле- 
мянники). Бторое правило возншсаетъ уже въ новомъ 
классЬ 8а1 Ьегедев; его долго минуетъ древн^йшШ раз* 
рядъ насл4дниковъ ^). 

Въ заключеше. настолщаго анализа агнатическаго 
насл^дованхя скажемъ о пршбр^теши наследства. 

4) Др^^(^р^ьтете наелпдетва. Юридическая прак- 
тика разработала понят1е о моменгЬ открытк наслед- 
ства, АекИо Ьегед11;а1;18. Такъ какъ де1а1;1о Ьеге(111;а118 для 
агнатическаго насл^доватя не всегда совпадала съ мо- 



^) Право оФаршинства евойетвевво цераобытшжу шлй1Лщ,йвлш^ю, 
РошЬ^ вгапсЦаи^вп, 291. 

') Когда впоежАдета1в аввдоеь оомнИвАе, не лучше-ля вкЪето дроб- 
дешя ва^лФдства 1п сар^и дФлять его 1п взгрев, юряеты, р^кпшлв въ 
подиу цогодовяаго р9вд11да. Га! зан^Иаетъ прн втомъ (3, 16): /от 
ЛыЛлт йгяе дав1ио> ишвв р1асиии1 сар1(а с1ЫАвп^т еаве Ьме^1а4ет. 
Не есть-ли то намехъ на историчесв1& мотивъ рФшеяк вокрое*? 
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кентомъ Смерти насл^одахеля (бшо составлено духовное 
зав^щаше^ а насл^днвковъ ех 1е81атец1о не нашлось), 
то открытхе насзЪдства было отнесено не къ моменту 
смерти, а къ тому времени^ когда становилось изв-Ьст- 
нымъу что умерпий — ш^езШив (вовсе н^тъ зав^щаща, 
или н^тъ наследника по зав^щанш ^). 

Неизвестно, существовал>ли особый актъ нршбр^- 
тен1я наелАдства агш^тами. Обыкновенно довольетвова'» 
лнсь нредноложешемъ, но которому фактическое овла« 
д&ие имуществомъ представляло собою вступлеше агаата 
въ насл^дственныд права. Но въ недавнее время Зонъ, 
авторъ новаго курса институщй \ выоказалъ догадку 
такого рода: для праобр^тешл наследства агнаты нуж- 
дались въ особомъ судебномъ вводЬ во влад^ше; тогдаш- 
шй магистратъ, конеулъ, давалъ имъ Ъопогпт роваеззю. 
По мн^шю Зона, съ той норы и ведетъ начало этотъ 
преторсшй институтъ насл^доватя. Въ подтвержден^ 
своей мысли Зомъ приводитъ сл^дующхя обстоятельства: 
1) Въ Греши, какъ и въ Риме, законный дети(8шЬе- 
гедез) нрюбретали наследство 1р80 }шге, а для всехъ 
другихъ наследниковъ по аттическому праву существо^ 
валъ судебный вводъ во владеше со стороны архонта '); 



О Са!, 3, 13: ео ишроге, ^ио ееНшп Гиеп^, аИф^т 1п(е81а^11т 
^•бе81»$е, чш« п 4Ш8 1евишеои> Гас(о дес««8еф, шеИов евве Т1ваш 
ее!, ^ипс ех ив гечи^п ргох1ши11ц «ша сегкит евве соерег1ц пет]11ею 
ех ео (евишепЮ Гоге Ьегедеш. Также § 6 1п8(. 3. 2, Гг. 5 В. 38. 16 
и др. Только относятельво постумовъ к пл'Ьавыхъ остались тЪяе пра- 
вила, который были и въ 1-нъ раврадФ. Ег. 3. §§ 9 и 11 В. 38. 16. 
^ 8о1т^ ХдаО^ииопеп дев гот. ВесМв, 1884 г., р. 300 С 
^ 8сНи1щ Вав дагхесЫвсЬе ТевЬатевк, 1882 г., р. 13, допускает* 
судебный вводъ во вдад^вше ва освован1и одного крайне епорнаго по- 
ваваига источвиковъ {составляющаго сгох ш(;е(рге(дт, по его соб- 
ствевному прианан1ю). Въ другоиъ и^Ьст^ (^>. 21) онъ ваходитъ болФе 
положвтельцьи евф^дАяи: усыновленный по завещав! ю,. какъ и веак1й 
^фугой наслфдникъ (кронФ .. сыновей) должевъ обратиться къ архонту 
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2) слова „ЬаЪ'еге** (&тШат ЬаЬе1о) и „ро88е881о" (Ьопогиш 
ро8бе881о) схужили къ древн'бйшее время не только для 
обозначетя фактяческаго, но и юридичесваго влад'бшя. 
Второй аргументъ, въ сущностнг, очень слабый^ ибо 
буква закона, яо которой агнаты получали право вла- 
дЬн1я (ЬаЬеге = ро88е881о), сама по себ4 недостаточна 
для ков€татирован1я судебнаго ввода во влад^те. Что-же 
касае1'ея перваго аргумента, аналопи еъ греческимъ пра- 
вому, то, конечно, н1ггь ничего страннаго въ томъ, что 
мнсль о ввохб во влад^н1е имуществомъ со стороны 
греческаго магистрата даетъ поводъ думать о тако- 
вомъ способе пр1обр'6тетя наследства и въ древнемъ 
Риме. Что мешаетъ, въ самомъ д&г1, допустить рядомъ 
съ фактическимъ овладенхемъ посмертнато имущества 
(рго Ьегейе ^е81то позднМнхаго права *) судебное скр-Ьп- 
лен1е пр1обретвняаго права ради большей гарант1И? 
Другое д4ло — вопросъ объ отношенш предполагаемаго 
акта пр10бретен1я къ преторскому насл^довантю; онъ 
можетъ быть р^шенъ только посл^ тщательнаго пере- 
смотра крайне вапутаннаго учев1я о происхождён1и Ьо- 

ПОШт р088б88{0 *). 



еъ просьбою 1шЬ1ха^го%а1 тоО хХ1^р9и (Тзасив, 3, 41 е1с), т. е. ввеетн 
въ права васд^Ьдетвевныя. См. еще СаШетеГу Ье АгоН ее виссе8810П 1е- 
^Ите к А()Ь^пе8^ р. 157: яначе просьба боковыхъ родствевяпвовъ о 
в^од1Ь во вдадФа1е ваен^дсгвомъ навыважвсь ЩЫ . Магистра'гъ (арховгь, 
поженархъ) дФлалъ П7бдв«1ное оповАщете (бЪжый вдвктъ); въ твяев1е 
яаввачевааго срока можно было оспаривать права ва насл1Ьдство, 

О П1р1ап], 22, 2в: рго Ьегед! ^епХ, цп\ геЪив Ьегед11;аг118 Сат^иат 
АошЫие и111;иг. 

*) Кстати вамйтмтьу еще въ 1670 году ♦равцузск^й учввыЯ ВагеШ 
усматрмвахъ мвого ебщаго между греческямъ правомъ н преторскммъ 
вднктомъ, когда онъ ивлагалъ травтатъ о ваконахъ, написанный вео- 
ерастомъ, учевякомъ и послФдователемъ Аристотеля. (Кетпе с1е 1е^- 
1а11оп апс^еппе е! то^егпе, 1870 г., р. 263 ЛГ). 

Противъ догадки Зома высказалбв ЛеЙстъ (Огаесб-На!. Е^всЬ., 
р. '89): 1) слова ^атШат ЪаЪе1о не отнимаютъ у агнатовъ ародвая11Г 
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ТретШ рмряд> — гектмм. . 

По закону Хи табдицъ гоахиды.аромшвшютъ тре* 
тШ ыассъ цгви1^н]а^ и^^сл^Ьдняковъ. Оеп^и^е^* б1т111ащ 
ЬаЬбп^о, если я^тъ аш Ьеге^ и агна1!0В!1^. Х^-же вое- 
раакенШ) воторка нами бтлш продс?1№ДОн{к про1ив1^ограт 
ничитедьваго до^вманш сдовъ: Ь^1;ша ЬегесШа, въ 
значевш наед^довааш ашатовъ, ;стааовдонн^го XII 
табдицанн, — тЬ-ш^д во9{>аженш могу^гь бшгь д']&вствв- 
тшьнн и противъ ученыхъ (Хельдеръ и др.)^ Ш)Дводвг 
щвхъ преемство генгадовъ подъ понятео 1б§111ша Ьеге- 
(11^8 въ уакохъ 01ша1!Ь едова. Нас^доваше рад9^^ 
ведетъ сдое лронехождеше юдрев1м; ош> та»ое-же древ-* 
нее у«реждев1е, вакъ в савав деве. 

Прео<иадающаа доктрвва ововгрю ва трет1б рае- 
рддъ циввдьнш:ъ наод^днивовъ также, вашь в ва втог 
рой раврдд^, т. е< она штть въ вевъ доел^Ьдвш кдаосъ^ 
уставовденныЕ децекввравв въ поод^д^эатедьсювъ п^*^ 
рддк^ 9а вторым1^ кда<;<м>в%.. Но 1^та довтрвва оторцм 
существеивымъ враражещдмъ. Равберекъ недоотаткн ед^ 

I. Ведосташкц преебл^^щей доптрииы* Бав% бы 
нв тодковыв текстъ Д1 табдвцъ — ^от смысл* права ва- 
С4^*довав1а одвого блиар^айшаго.родвяа, вди въ звачещн 
права всего рода, дривяхь откривдюеса нсми^дство» — : 
во всавомъ слузд'1, цомадутое возвр$в1е опроверл^ается. 
Въ первомъ случае васл^довав1е гентидовъ ввлветея 
пдеонашомъ, во второмъ сдупА* — анажродввмомъ* 

1) Цлввназм&. Н*кр1!ерые р(Щ4ввстя (вадр^ Щвр- 
моръ О того мв4№1Я) что, васл^^дствф во ХД таблдцамъ 



Ьеге^ев (вац 3, 9: ЬетейИав реШпе! — аЛ а§па1;о8), 2) всегда римлане 
Ъопогшп ро88е8810 противополагали ЬегеШиз, а не снотрФли ва Ъоп. 
ро8., какъ на правит ельствевную гарантию тцивлльваго ■аса1Ь^|Р9&^* 
*) ЗсМгтег, 1. с, р. 1||9. ,. 
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шло не всему роду, а отд4лнымъ родичамъ; т* ро- 
дичи, которые ближе стояли къ наследодателю^ полу- 
чали наследство. Но, в4дь, эти родичи суть родствен- 
ники исключительно по мужскому покол'Ьшю; ближай- 
Ш1в родичъ — тотъ же ближайщ1й агнатъ Такъ, къ 
чему же^ спрашивается, законодателю понадобился тре- 
т!й классъ наследников^, которнй по существу есть 
ничто иное, какъ повторете предшествующаго класса. 
Было бы странно полагать, что децемвиры намЬренно, 
по собственной инищатив^, установили излишшй классъ 
насл^дниковъ. 

Вопросомъ о различенш гентила отъ агната н^ 
сколько разъ интересовались романисты. Въ наше время 
Фойхтъ ^) предлагаетъ считать агнатомъ родственника 
не дальше 6-й степени, а дальнЬйшихъ родственниковъ 
онъ причисляетъ къ гентиламъ. Такое различеше не 
было известно римлянамъ въ эпоху децемвирата. Лучше 
отличалъ однихъ отъ другихъ Савиньи ^): гентилы суть на- 
столько дальн1е агнаты, что общность происхождетя обык- 
новеннымъ путемъ нельзя констатировать, а родство ихъ 
между собою определяется только по тожеству ихъ имени. 
Поэтому, и 3 й классъ наследниковъ, еъ точки зр^тя 
сказаннаго опред^летя гентиловъ, отличается отъ вто- 
раго гЬмъ, что по последнему близк1Й, а по 3-му 
классу — дальн1Й агнатъ призывается къ наследовашю. 
Но, какъ бы то ни было, оба класса по существу схо- 
дятся: въ томъ и другомъ наследуетъ ближайшШ агнатъ. 
РазлиЧ1е между ними въ степени определенности, — 
второй классъ определеннее третьяго. И опять остается 
открытымъ недоумеше: къ ^му же после определи- 
наго класса наследниковъ децемвиры решили устано- 
вить менее определенный разрядъ. 



О Г<Н>#, XII Та^в1п, II, р. 391. 

') ЗаЫдпуу тегшавсЫе ЗегШеп^ 7, р. 17» 
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2) Апаxр(тиз^^. Есть тетЬте (Фершггъ *^),' йо ко- 
торому за неп^темъ 8П1 Ъегедев и ргохгш! а^аИ яа- 
сл^^дство идетъ въ пользу ве'Ьхг фамил{й, принадлежа- 
щихъ въ одной ^еп8. При этомъ предполагается, что 
децемвиры установили такое правило. Но последнему 
предиоложен{ю можно противопоставить сл^дуюп^й до- 
вод1ь. Въ начале римской республики общинно -родовой 
быть совсЬмъ разлагался; функцхи родоваго контроля 
стали переходить къ государственной власти. Мы уже 
имЬли случай зам'бтить, что въ XII таблицахъ усматри- 
ваютъ даже (1ерингь) начало вмешательства государ- 
ства въ семейную жизнь. Если это все такъ, то со 
стороны децемвировъ было бы непоследовательно даро- 
вать §еп8, этой разлагающейся общине^ наследствен- 
ный права; имъ надлежало скорее посмертное имуще- 
ство, которое остается безъ наследниковъ, передать го- 
сударству. Отчего же они этого не сделали? А оттого, 
что вообще децемвиры ничего новаго не установили въ 
правахъ наследован1я; въ частности, въ данномъ слу- 
чае они сделали тоже, что и по отношен{ю агнатиче- 
скаго наследован1я, т. е. констатировали въ письмен- 
ной форме то, что давнымъ давно существовало ^). 

Наследоваше гентиловъ со времени XII таблицъ до- 
живало свой векъ, а развипе его относится къ дале- 
кому прошлому. И вообще, въ исторш этого наследо- 
вашя можно подметить несколько фазисовъ. 

П. Исторгя наслтьдовангя геншиловъ ^ можяо думать, 
прошла 3 першда: 1) допатр1альнальный быть, 2) ро- 
вой патрхархальный пер1одъ^ 3) нервня времена гоеу- 
даретвеннаго пер10да. 



*) УеНпд, Кот. ЕгЬгесЫ, рр. 60, 119, 432. 

*) УогдЬ^ 1. с, II, р. 392: Оеп8, въ смыс лФ ворпорац1и, ве наел'Ьдо- 
вала, потому что ХП табдяцъ не знали понят1я объ юрадическоиъ 
дяц1(. Но въ родовомъ быту еще менФе известно было такое повятхе; 
однако, тогда §;еп8 действительно васЛЬдовала. 
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1). Ддпат§^а^(ш^льный быгщ ^^сщ. справедлива до- 
гадка!, ца К0Т0Р9& въ давнопрошедшш времеца, когда 
отецъ ребенка оставадса въ неиав'1стностд^ ^Ц8 обра-, 
зовала саму^ первичную форму семьи, х, е. ..группу 
родсхвенниковъ со стороны матери *), — то дозврди- 
тедьно думала, что и наследство въ ту пору перехо- 
дило къ родствеццикамъ по женской лиши ^); и если 
эти родственники именовались дедШез, то знач«(тъ^ тогда 
уже насл'Ьдниками были генхилы. Такое предполож^е, 
разумеется^ сл-Ьдуеть считать, лишь гадатедьнымъ, до- 
тому что оно вызвано только общимъ соображешемъ о 
развит1и^)одоваго быта по новеДшимъ изсл^доватямь ^)- 

2) Латргархмьный родовой быть, Съ большею до- 
стоверностью по отношенш къ римскому праву мы мо- 
жемъ констатировать наследованхе гентиловъ, посде того 
какъ въ разросшихся группахъ охдаленныхъ родстден- 
никовъ иухемъ экзогамщ и эцдогащи возникали инди- 
видуальные браки, установились пахргархальныя семьи, 
женская фил1ащл быда вытеснена агнахическимъ ррд- 
ст^омъ, явилась фикцхя происхождец1я отъ ^бщаго муж- 
ского предка, — однимъ словомъ, после того какъ подь 
т^енемъ ^енШев ста^и разуметь всёхъ товарищей на^ 
сдедодателя но родовой о0вдине, ведущихъ свей про- 
исхождеше рт?^ одного действительдагр цли фикхи;вдаго 
пр|аро^итедя. Въэту адоху чисто-рол^оваго быта недви- 
жимое имущество (земля) .находилось больщеб ча,стью 

*) См. выше, стр. 112. 

*) Въ родовькхъ сОФбва^ъ, гд* господствуетъ йе^каж ФллгёЦл, ва- 
елгЬдуютъ рбдштввнвиш 00 сторовы «{^тера. Много пршИЬров^ нойвао 
найти въ дюбомъ изъ вышеназванвыхъ трудов^, ланясанцых^ до срав- 
вительному методу. 

') Правда, насл'Ьдствевнаго права въ то|1р^ омысд^Ь, какой мы при- 
даемъ этому сюву въ настоящее время, какъ замФчаетъ Постъ (Ваи- 
$1еше, II, р, 173), тогда не быдо. Это понатге развквалось постепенно; 
родичи мало до малу получали право цостепеннаго лреемства опред'Ь- 
ленвыхъ вещей (оруш1а, предметовъ для уврашенхя и т. под.). 
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въ воллетаювохь обладиши родн1еи (а^г рЫ^11е|ш); 
по смерти одного кзг ннхъ участохъ землн, на кото^ 
ромъ сидфлъ (роввИеЪа!;) умершШ товарищъ^ первжог- 
тяъ, естествевно^ въ распоряаете веего рода. Но» 
вм^ст^ еъ ткшьу по жЬр^ того какъ влад^ше и право 
собствонности индивндуализирова^аI€Ь, той же участи 
подвергался и насл^ственвый переходъ имущества* 
прокладывало себ^ дорогу агнатичесвое насл^доваше. 
РГ0ХШШ8 а|рпа1;||8 припималъ индявидуальное обладаше 
наследодателя^ а за родичами оставалось по прежнему^ 
во-*первыхъ, то, ч'Ьмъ умерш1Й влад^ль, въ качестве 
ихъ сотоварища, и во-вторыхъ еще, быть можетъ, иму- 
щество^ не находившее насл^^днива въ лиц^ ргоххпи 
а^а^1. 

Кстати упомянуть, справедпво зам1чаи1е Дюбуа, 
высиазанное имъ вскользь въ вышеназванной вами 
статье ^). О^епШНав, говорить онъ^ такое же родство, 
какь и а^ваИо; последнее даже возникло иаъ перваго. 
И преобразовашя, сяасобствовавшш переходу гении* 
локь въ агнатовъ, суть т^ же^ лосредвтвомъ коюрнхъ 
коллжтиввая собственность, выразившаяся въ^вШШв, 
превратилась въ ийдивидуальную соботвениооть, пред-- 
ставлаемую агнатическимъ пргащипо|1ъ (гврсб8еп1;6е раг 
Гартайов). 

9) Пе^^оыя времена юоударотвеннаьо пергода. Вм'Ьсте 
съ окончательнымъ упроченхемъ частной собственности, 
агнатическое насл'Ьдоваше, какъ мы видели, выд'Ьлило 
изъ себя въ начал'6 государственнаго быта особый классъ 
„своихъ насл'Ьдяиковъ'^ Родовая община распадалась^ 
ея права стягивала въ себ^ государствеввая власть* 
Члены общинъ, ^епШез, теряли наел^дотвевныя права. 
Въ это время, деп(;1111;ав сохраняла свое действительное 
значеше уже не какъ родство, обусловленное м4стомъ 



*) КоиуеНе гвуие Ь»в4(>пчив с1е йгок, 1880 г., р. 445. 

14 
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жительства въ общин'Ь^ а скорее въ смне!^ тгростой ге- 
неалогической етьтви; гентилы были лица, носивш1я одно 
родовое имя^ свид']^тельетвующее о томъ, что ихъ предки 
«когда-то, ведя общинную жизнь, считались дМствитель- 
ными родственниками по мужскому покол^шю ^). По 
выражешю Макъ-Леннана ^), у гентиловъ оставалась 
все-таки врез зиссезвгошз. И такая надежда не поки- 
дала ихъ до самаго конца упадка родоваго быта. 

Во времена Гая отъ равсмотр^ннаго стародавняго 
учреждешя не сохранилось болЪе сл^довъ; авторъ инсти- 
тущй сообщаетъ, 1;о1;ит §епШ1С1ит див 1и йевпекйшеш 
аЫвзе % 

Вотъ, въ немногихъ словахъ вся исторгя насл'1до- 
ван1я гентиловъ. Въ заключеши, еще остановимся на 
отд'Ьльной эпох-Ь этой исторш, времени децемвирата. 

Децемвиры отметили въ своемъ кодексе насл'1до- 
ваше гентиловъ, самый старинный насл']^дственный инсти- 
тутъ. Встр'1чалось-ли оно на практик'Ь въ т*! времена? 
Агнатическое насл^доваше, второе правило по времени 
возвикиовен1я посл'Ь гентильнаго, — превратилось въ на- 
сл'1дован1е боковое; мы знаемъ, мнопе юристы разра- 
ботывали его, писали комментарш. А о гентилахъ юри- 
дическая литература подробныхъ св^д^шй иамъ ие 
даетъ. Только юристъ Павелъ коротко выражается: 1п- 
1;е81а1;огит ЬегедИав 1е^е XII 1;аЬи1агит рпташ 8и18 Ье- 



*) Еще дальше, съ полнынъ развипемъ государственной власти, и 
генеалогическая в'Ьтвь не могла быть воастановлена; осталось одно 
выражен1е принадлежоости къ былоиу родовому союзу, потеп гепШ!- 
с1ит. Такъ, по 8ам'Ьчан!ю Муромцева (Гражданское право древняго 
Рима, етр. 394), цитуеный Цицеро во мъ юристъ VII вЪка Мущй Сце- 
вола, опред1}ляя родъ по его прианакамъ, не счелъ уже за нужное упо- 
мянуть объ единств'Ё происхожден]я родичей. 

^) М. Ъеппап^ 81и(11ев, р. 225. Тоже 6гггаис1'Теи1оп, Опупев, р. 232 
') Оа]у 3, 17. На этонъ основан1и Гай считаетъ излишнимъ по- 
дробно разсматривать наслФдетвенныя права гентиловъ. 
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гесИЪия^ 4ешдб а^паИв, е! аИ^штЛо ^ио^ие депОШтз 
4в&геЬа*пг ^) — и даже иногда (иными словами, р-Ьдко) 
наед'бдство открывалось гентиламъ, говорить Павелъ. 
Немнопя указан1я встречаются еще у писателей — не 
юристовъ. Та1СЪу въ вид^ примера насл^дованк генти- 
ловъ можно сослаться на воротеныая зам'Ьчангя Цице- 
рона (насл4дуетъ ^епв М1пис1а ^); спорь о наследств* 
т<юг С1аиЙ108 ^1 М»гсе11о8 '). 

Одно время было въ ходу мн§н1е^ будто бы ДИпз 
«шапшра^из, лишенный права наследовать въ разряде 
вш Ьегейев, не терялъ этого права въ классе гентн- 
ловь *). Ешапе1ра*л8, подвергш1Йся сарШз <1ет1пи1;1о ш!- 
П1ша, гЬмъ не мен^е, действительно сохранялъ потоп 
§;епШ1С1ат; казалось бы, отчего же ему не наследовать 
въ качестве гентила. И все-таки до реформы претор- 
чзвой его миновала ЬегеШиз, о чемъ свидетельствуеть 
Юстинханъ: етапс1рай аи^ет ПЬег! зпге схтП! П1Ы1 ^ппв 
ЬаЬеп!; пе^пе ев1т вш кегейев зипА, ^ша ш ро1;е81;а1;е ра* 
гвп*ш 6886 (1вв1епт1;, педие иИо сЛго уиге рег 1е§бт XII 
1аЪ. УосапШг ^). Отчего же такъ? Вероятно ^ на томъ 
основаши, что Шшв ешапсгра^аз^ самый ближайшгй род- 
€7венникьу не подходилъ подъ категор1ю гентиловъ, 
родственниковъ наиболее отдаленныхъ. 



Шькоторыя компликацги въ разобранномъ нами по- 
рядке цивильнаго наследовашя бывали тогда, когда, 
кроме родственниковъ, заявляли цретензхи на наследство 



*) РтНу 8в»*., 4, 8, 3. 
') Осегоу Ха Уеггаю, I с* 45 $ 145. 
3) а'^его, !>• ога^оге I е. 39 § 176. 

*) Стф^рая литература у Глюка^ р. 231, по!. 79. Тоже ИиаМе^^ 
ЯЬп^вп, р» 138, Апт. 10. Соп1га ЗфМгтег, 1. с, р- 139, пок. 44. 
*) $ 9 1п81;. 3. 1. 

14* 
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.пща, отъ которнхъ умбршхе насл^додмели состоя'ли въ 
личной эбивисимости. Ееречпсхяюп (Уогд!;^ XII ТаМп, 
II, 89В— 896, Ват, § 170) сл*дук>1Ц1в случай такого 
рода: 

1) На01гЬдо№н1е еъ ищгб^отзвп тльмбтпущ**мтша 
(ва!, 3, 40; ХЛр., 27, 1, 39; 1, 2). Либертъ, въ благо- 
дарность аа даровате свободБг, обязанъ 'бнл% вею жйвнь 
почтительно относиться къ затрону ж д-Ьлиться съ нимъ 
своимъ достаткомъ. 1>акъ, вольноотпущевшай реиеслен- 
никъ долженъ быль поставлять патрону ввдФл1я своего 
производства (орегае ^аЬтЦез), заботиться о приданомъ 
для дочери б^днаго патрона и т. д. Однимг словохъ, 
на имущество вольноотпущенника сохраняла известная 
прюа вся семья бывшаго господина (ра^гоппб, ра1гопа 
ИЪещпе ракош); она же им^ла право на наследство 
безсемейнаго либерта, т. е., того либерта, которому не- 
доставало зй! Ьегейев; боковыхъ же родственниковъ у 
вольноотпущенника не было, потому что родственныя 
отиошетя либерта въ бытность его рабомъ юридическаго 
значен1я не им'Ьли^ а зависимость отъ патрона (патро- 
натъ) на д4тей либерта не переходила.— О насл*довант 
гентыовъ патрона въ XII таблнцахъ не было р'^й; 
вотъ почему, по заоИ^чашю Фойхта, и происходилъ 
вышеупомянутый нами споръ ш1;ег МагсеШз е1 С1аи- 
аюз ^). 

*) Уо%д% XII Та1'е1р, II, 392, поС 14. Фовхгь, отожествддаощ!* 
либертовъ съ вд1ентаии въ своей изв'ЬстноЙ брошюрФ: ПеЪег (Не СИеп- 
Хе\ ип(1 ЫЬегитЪ&(:, рбстдврируетъ законъ XII таблйцъ/ дарующШ па^' 
трону право нпсд^дован1я въ имуществ'Ь либерта, такимъ образомъ 
(1ЪШ., I, 705): я1 сНепв ш(в8^а(о топ1иг, сш вииз Ьегев пес евс!^ ре- 
сиш'а ех е^ив (атШа гп ра(гоп1 ^атШат гебхЬо. По повод>у этой ре- 
ставращи нельзя не заметить, что всЬ м'Ьста нсточняковъ, 1Гв котбрыхъ 
она оеновани, рфчь ведутъ только о прееметв1^ ямущеетва вольйоотоу- 
1цев11«ва (не клгента), а томество между либертомъ я нл{еято1гь да- 
леко не установлено, питону что вопросъ о проие1011^ден1и кл{ентовъ— 
^и8е8^^о уех81а древне-рияскаго права. 
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.2) Насл'Ьдованхе вь имуществгь эманципыроваинаю 
бШГашШаз аналогично предъидущеку: за неим'1шемъ зи! 
Ьегейез въ имуществе етапсхраИ насл-Ьдуетъ тотъ, кому 
йНаз етапс1ра1;и8 обязанъ своею свободой, т. е., ра1;ег 
пайхгаИз (ва!, 1, 192; Гг. 10 В. 38, 16). 

3) Насл-Ьдованхе въ имуществгь Щп^атгИаз^ отпу 
гценнаю на волю т-Ьмъ лицомъ, у котораго йии8Гат111а8 
состоялъ гп тапсгрго [въ случай похав йаНо, или въ та- 
комъ случае: П181 а раЬге ^йисгагго (йихГатШаз) гешапсь 
раИ ]Гиегш1; е! а па1;ига11 ра1ге тапитхзз!. &а1, ЕрН. I, 
6, 3)— построено было по предшествующему образцу 
(Фойхтъ называетъ даже отношенхя между подобнымъ 
Ш1и811аш1иа8 и его бывшимъ хозяииомъ диа81-ра1;гопа1д18). 
Обратный порядокъ насл4довашя (сначала юапиш1880г> 
а потомъ 8и1 ЬегеДез), установленнщй XII таблип^ами, 
былъ нризнанъ преторомъ нсснраведдивымъ. 11менн97 
ргшЬг, какъ сообщаетъ Ульшанъ (СоПа!. 16, 9, 2)^ 
»дииа1е то1а8 йесет регзопаз со§:аак)гит е! (ша11аш1а80п) 
ргавШи е1с. 
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Изъ предъидущаго мы знаемъ, что гентилы, агнаты 
и свои наследники им^ли неодинаков прошлое; начали 
они свою историческую судьбу въ разное время, а въ 
XII таблицахъ вс4 встретились; рядомъ были ,они по- 
ставлены законодателемъ. Спрашивается, въ какое же 
отношеше они стали другъ къ другу? 

Господствуюш;ее мнйшб, которое считаетъ наслйдо- 
ваше своихъ наследниковъ исконнымъ явлен1емъ, видигь 
въ агнатахъ и гентилахъ дальнейшее расширен1е круга 
родственниковъ, призываемыхъ къ наследовашю. Выхо- 
дить такъ, что какъ-будто децемвиры имАли въ виду 
образовать одинъ цельный институтъ цивильныхъ на- 
слёдниковъ, подразделенный на три класса. Съ этою^ 
целью, какъ полагаютъ мнопе писатели (Хельдеръ, 
Шёрль, Ширмеръ, Данцъ и др.), составители XII таб- 
лицъ и дали право посмертнаго преемства имущества^ 
помимо 8Ш Ьеге^ез, агнатамъ и гентиламъ. 

Предлагаемъ иной тезисъ: три класса наследниковъ 
представляютъ три независимыя историчесшя наслоешя, 
между которыми децемвиры не установляли преемствен- 
ной связи. 
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И такъ вакъ въ своемъ развитш предшествующхе 
классы насд^дниковъ ограничивали последующе, то 
въ сопоставленш ихъ нельзя усматривать постепен- 
наго расширен1я круга насл^дниковъ; съ исторической 
точки зр4тя, правильнее глядеть У1се уегза; въ пред- 
шествующихъ классахъ видеть ограниченхе послйдую- 
щихъ. 

Сказанное положеше не противоречить общей гипо- 
тезе развит1я наследован1я аЪ 1п1;ев1;а1;о. Далее, оно на- 
ходитъ себе оправдан1е въ другихъ современныхъ ему 
доложешяхъ и институтахъ древне-римскаго наслед- 
ственнаго права. Наконецъ, оно согласно съ дальней- 
шей исторхей наследовашя аЬ {п^евМо. 

А) Общая гипотеза развитхя наследовашя аЪ ш1;е* 
81;а1ю высказана была, какъ мы видели, Морганомъ; по 
этой гипотезе, въ исторической последовательности на- 
следниками появляются: гентилы, агнаты и дети насле- 
додателя. Вместе съ темъ, Морганъ полагаетъ, что 
полной замены одного класса другимъ не было. Такъ^ 
когда явился классъ детей, то классъ агнатовъ продол- 
жалъ существовать рядомъ съ детьми. 

В) Долее всего мы остановимся на техъ положе- 
шяхъ и институтахъ римскаго права эпохи ХП таб- 
лицъ, которые могутъ быть приведены въ оправдаше 
высказаннаго нами тезиса. 

Подробно мы разсмотримъ следующ1ё вопросы: 
1) вопросъ о преемственной связи между отдельными 
классами наследниковъ, — объ отсутств1и впссеззю огйтпт 
64 ^гайиит, 3) давностное обладаше наследствомъ — 
пвисарто рго Ьегейе и 3) вопросъ о передаче наследства 
въ постороншя руки — т ]иге сеззю ЬегейНайа. 
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ЛА) Отоутотпе вреемотю хежду яйоагЬдниАаии '*'). 

8иссе8810 огй1пит е* ^аЛишп — новМшШ терминъ^). 
Римское право не знало такой терминолопи; оно обо- 
значало это ионат1е однимъ словомъ: яиссезвш, зцсседегв, 
или приб'1гало къ описательному выражешю: рпшо 
(ргохшо?) ^гайи Йейс1еп1;е 8е^иеп8 виссейИ (§ 7 Хпз!. 3. 
2)^). Теперь окончательно выяснено, что древне-римское 
право не знало 811ссе8810 огйшпт е! ^айпит; полагается, 
что отсутствхе сказаннаго преемства было проведено по 
вс4мъ классамъ насл^дниковъ XII таблицъ. Вотъ, что 
говорятъ источники: 

йавелъ (К. 8., IV, § 23) приводить сначала общее 
положеше: т кегеЛШйе кдШта зиссевзгот 1оси8 поп 
Ы; зат^Ьмъ тутъ же онъ объясняетъ отдельный случай: 
еХ Шео &а1ге (1есе(1еп1;е, ап^е^иат айеа! аи1; герисИе* Ьеге- 
йИеЛ^ш, кеЛт йИцв а(1ш1Ш поп ро1;е8(, ^ш^тV^8 ашхваа 

800068810 рГОХШЮГ! МвГа^ПГ. 

Также поступаетъ Ультанъ (XXVI, § 5): такой елу- 



*) Литература. Нов^^йпиа монограф1и: Мегке1^ Р1е ЬсЬге уоп <1ег 
8иссе8810 §^га4иит ип(ег 1п1е8(;а(вгЬе11, 1876. Одновременно во Францти 
МаеЬе1аЫ, ОёУоШхоп (1е8 висеевюпв еп &тоН готаш •*- статья, пом'Ь- 
щенная въ Евуце с1е 16^181. еЬ де ^ипвргиЛ., 1876. 

*) Уапдегого^ Рапс1ес1;еп, II, § 430. По заи'Ьчангю Меркеля (Т)\е 
ЬвЬге уоп Лег виссе8810 ^гайиит ип1ег 1п1е81а1;егЬеп, 1876, р. 7), этотъ 
тернинъ встречается въ литератур1^ ХУП вФва у Нипмиз, УаНашт 
гевоШшпит зип8 сти8 11Ьп IV, 8, 1;гас1;. I, диаев!;. 8, рр. 725^-728: 
ап ш 8Ш8 1осит ЬаЪеаЪ виссеввогготт еЛ1с1ит. Въ литератур'Ь иногда 
употреблял! вместо 8иссе8в1о <;гай8т1в81о, между т'Ьнъ, какъ справедливо 
вам1&чветъ Иержель, оба термина сущеетвенво различаются между со- 
бою: <^ап8т1бяк) переносить ор(обр11теввдб прало приввавваго къ на- 
следству на вступлен1е въ него васлФднвкамъ дриаванваго лица, а 
при 8иссе831о речь идетъ о новомъ призванга къ наследству техъ 
лнцъ» право воторыхъ не опирается ча ихъ предшественниковъ. 

') Илп: 8е^иеп8 а^!^! ро^ев!; (1 § 8 В. 38. 9). Глоссаторы гово- 
рили: 8иссев81о Ае сарНе 1п сари(, (1е рта(1и 1п ^а4шп. 
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чай: 61 вето еогиш (арта1югит) асИеп^;, а^ Ш8е<1аеп1ш1 
§твАхаа ех 1е^ Ьеге(1х1;а8 поп 1хап8ш1Ш1иг^ — этоггь слу- 
чай такъ равр&пается на оенованш общаго правила: 
^1кЮ1аш 1едтт8 ЬегеЛ^ШгЬиз зиссеззю поп езЬ. 

Тоже самое правило упоминается въ иЕСтитуцхяхъ 
(§ 7 Ьш1. 3. 2). Общее положеше: р1асвЬа1; аикю ш 
ео ^епеге решр1бпАагаш Ьеге<111;аШш (при цасл%дован1и 
по XII таблицамъ) зг^ссеззгопет поп еззе — поясняется 
прим4ромъ: — М ез*, и1, диатУ18 ргохшиз, ди! весипйит 
еа, диае Й1х1ти8, уоса1иг ай ЬегеШи^ет, аи* вргеуеп!; 
Ьегес^^1^а^ет, аи* аМедиат айеа! йеееввегИ, шЫ1о та818 
1е^1;1то ^иге 8е^аеп1;е8 айт1иал1;иг. 

НаЕОнецъ, въ пандектахъ иногда встречаются ука- 
8ан1я на отсутств1е 8иссе88ю по отд^ьнымъ классамъ. 
Такъ (1 § 8 В. 38. 16), между дрочимъ, говорится: — 
диатУ18 8иссе881о 1п 8Ш8 ЬегесИЬиз поп зй^). 

Мы обратимъ вниман1е на область д^йствхя разсма- 
триваемаго положешя, причины появлешя и ближайшую 
судьбу его. 

1) Мы уже сказали, что отсутствхе преемства было 
проведено по всбмъ классамъ. Для того, кто разум-Ьетъ 
подъ 1е§Шта ЬегеШ^аз насл^дованхе по закону вообще, 
достаточно вышеприведенной фразы римскаго юриста: 
ш 1е^1;1т18 кегеА11а1;1Ъиз зиссеззю поп ез! ^). Романисты 
же, которые даютъ 1е^11ша Ьегеййаз ограничительное 
толковаше, ссылаются на выраженхе Ульшана, какъ на 
отрицанхе зиссеззхо дгайпит среди агнатовъ, и чтобы 
оправдать д'Ьйствхе того же правила въ остальныхъ 
классахъ, они подъискиваютъ друпя основан1я: между 
8Ш Ьегейез н4тъ преемственной ЫвХхо ЬегейНайз, ибо, 
какъ гоБОрятъ они^ исключаетъ ее пргобр^теше наслед- 
ства, происходящее грзо зиге^)\ кром4 того, преемство 

') ЗсЫгтег^ 1. е., р. 255. 8и1 11еге(1е8 незнаютъ 8асее8810 поотно- 
шевзю къ наследодателю; они — 1р80 ^аге Ьегедев. 

') Наприм'Ьръ, Хем^, Воп. Ров., I, р., 206 и ив. др. 
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агнатовъ посд'Ё за! ЬегеЛев возможно^ если н^тъ на дицо 
ни одного зпав: 81 пиНиз вН зиогит Ьеге<1шп, 1ипс Ьеге- 
йИлв ^ейшЬ ех еа(1еш 1е^б XII 1;аЪ111агиш вА щпз,Ш 
(ва1, 3, 9). По вопросу же о аиссеввю гентидовь суще- 
ствуютъ контроверзы. 

Было несколько писателей, полагавшихъ, что суще- 
ствовала 8иссе881о гентиловъ посл% агнатовъ, однако 
ихъ предположешя были оспорены. На чемъ же они 
основывали свои предположенхя? 

а) АедиИаНз гаНо. Соглашаясь съ гЬмъ, что ХП 
таблицъ не давали такой зиссеззю, Шультингъ ^) и Зе- 
геръ ^) думали, что зиссеззто гентиловъ была установлена 
благодаря интерпретащи римскихъ юристовъ, руково- 
дившихся аедпйайз гайопе. Коху*) не трудно было 
устранить эту голословную догадку. 

б) Ни§о*) обращалъ внимаше на то, что мы находимъ 
правило ш 1е§. Ьег. зис. поп ез* въ то время, когда 
бол4е не существовали права гентиловъ, а потому это 
правило не могло применяться относительно гентиловъ. 



О ЗскиШпд^ ДиНяргиЛепНа те1и8 ап1е-^и8Мп1апеа ех гесеп81опе е1 

'сит поМв, 1737, р. 794: у!с[е(иг ае2иИаН8 гаНо аИат Ьеп1^1огет.Ч11- 

1;егрге^аиопет 8иав18Вв, и! петре с1е6с1еп(в ргох1то а^&{;о 1оси8 е88е1 

^епиИЬив, 1пЬег ^ио8а^иа^^ е1;1ат 1рз1 У1(1еп ро88ип^ а^т1881 евве 1;ап- 

^иат е11ат %етЛл\еъ. 

') Ведет ^ 1>ш. йе 8иссе8. ей, 1769, § 4, р, 17: РвС11е йеп ро1;ш( и! 
^епШ1Ьи8 ^ио^ие т 1осит поп ех1ап(1в а^паи, поп еПат 1п 1осит рго- 
х!т1 гс'риА1ап1;18 Ьеге(1иа1ет Гаеп<; регтзава 8иссевв1о. 

') ^&ГосЛ, Вопог. Ро8., § 27, р. 267,— -навываеть вто прежположен1в 
Ыовве УеппаЫшп^. — Бром'Ь того, Шультянгъ. (1. с, р. 798) указы- 
ваетъ на одно нФсто взъ СоПаИо 1е^т (Х\1, 4, 2), которое онъ такъ 
читаетъ: в! адпа(ив пес е8С1<} Ьегев, ^епЫИз Гат111ат папс11;ог; однако,, 
благодаря Дтлрксену (УегвисЬв гиг Кт\Ь\к ип4 Аи8^е1ипд йег XII Та- 
1е1п Ггавтеп1е, р. 300), указанное нФето не находится въ прот^ворАч^■ 
еъ Гаеиъ. 

*) Видо, Шт. КесЫв^евсЬ., р. 258. 
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Вовражен1я бы^га сделаны многими романистами (Шил- 
лингомъ^), Лейстомъ^) и др.). 

в) Ебрреп ^) вид^ъ въ разематриваемомъ положенш 
лишь отрицан1е 8ассе88к) ^га<1ш1т среди однихъ агна- 
товъ; по его мн'1шю, если не насл'Ьдуетъ агнатъ, на- 
сл'бдство переходить въ гентиламъ. Между т^мъ Гай 
^(3, 17) опред'бленно высказывается: в! пиШв адпаЛив 
нИ, еадеш 1ех Х!! Ш>. ^евШб8 а(1 Ьеге(111а1ет тоса1. 
Значить, при наличности агнатовъ (хотя бы и отвавав- 
шихся отъ наследства) гентилы не насл^Ьдують. 

И такь, едва ли можеть быть сомн^ше вь томъ^ 
что правило: ш 1ед^^^ти8 Ьеге<111;а11Ьи8 зиссевзш поп е8{ 
касалось вс^хь трехъ классовь насл^дниковь ^). 

2) Происхооюденге такого положешя объясняли раз- 
лично. Одни писатели выводили его изъ общихъ свойствъ 
древне-римскаго иасл^дственнаго права; другхе объ- 
ясняли съ точки зр^ндя классической юриспруденц1и; 
третьи приписывали его интерпретацш древне-римской 
юриспруденцш. 

а) Довольно смутное объяснеше даеть Россхиртъ^), 

О 8сЫШпд^ Ветегкип^еа йЬег гот. КесЬкв^езсЫсЫв (критика 
Кот. КвсЫв^евсЬ. Нидо), р. 80: правило: 1П 16^. Ьег. вис. поп ее! ка- 
сается всЬхъ кдассовъ, а слова а^па1и$ ргохшие устраняли далыНЬ^шихъ 
родетвенвввовъ отъ наел'Ьдованхя. 

^) ^е^8^, Воп. Роа., I, 207, 210. — Съ своей стороны, мы имФли 
случай 8а111^тнть, что въ источникахъ есть укааавая на насхЬдовав1е 
гентяловъ. 

*) Кбррепу 8у81ет дев ЬепИ^^еп г5т!8сЬеп ЁгЬгееЫв, 1862, р. 8 
прим. 16. 

^} Одвнокимъ осталось предполо2кен1е Майера {Мауег^ ХМе ЬоЬге 
топ Ает ЁгЬгесЫ, 1840, $ 65), будто бы цивильному праву, яавъ и 
ореторскому, была известна 8иссе8а1о огсИпит е( рта^иит; лишь по 
иеключбнгю не было ен среди 8и1 Ьегедез. Недора87н<|н1е въ данвомъ 
случаи произошло отъ того, что Майеръ не аам'Ьтилъ ра«лич1я между 
цивяльнымъ и преторекямъ правомъ. 

^) ЯоаМгЬ^ Е1о1е1й111^ ш дав ЁгЬгееЫ, 1831, р. 406 я 407: тахъ, 
гд1Ь не было опред'Ьленнаго срока для ветуплен1ж въ наследство, я 
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счятающ1й воложевхе ш 1в§^. Ьегед. 8ис. поп ев^ вмбо-* 
л%е соотв^тствующимъ разви'г1ю духа поснерФнаго кгреем* 
ства (вв181 йе8 8иссе88К)П8гвеЬ18 юогйв саива). Немного 
ясн-Ье выражается Лейстъ^): основанзе, по которому 
полагалась невозможной 8исов881о въ отд^льныхъ клас- 
сахъ, состояло въ томъ, что Ьеге8 должевъ быль всту- 
пить во всю имущественно-правовую личность наол4до- 
дателя^ не прерывая ея быт1я; поэтому, право наслед- 
ника начиналось съ момента смерти, а въ наел-Ьдствен^ 
номъ прав*, открывш'№ся позднее (т йеш 8ра1-ег Шв- 
пг^еп ЕгЬгесМ), заключалась (йи пр1остаяовка личнаго 
существоватя (11п1;егЬгесЬип§ йег РегййнпИсЬке!*). Противъ 
этого объясненк Лейста сдАлалъ возраженхе Шир- 
мерь: толковаше Лейста идетъ въ разр^зъ съ изв4ст- 
нымъ правиломъ римскаго права: Ьегев ^иапйо^пе айе- 
ипдо Ьеге(111а1;ет, дат 1;апс а тог1;е 8иссе88188е йеЛшс!» 
ш*е11е^1иг (64 В. 29. 2) — когда бы Ьегев не всту- 
инлъ въ насл'Ьдство^ во всякомъ случае полагается^ что 
онъ сталъ преемникомъ съ момента смерти наследо- 
дателя ^). 

б) некоторые писатели разсматриваютъ отсутствхе 
8иссе88ю въ древнемъ прав* съ точки зрйтя классиче- 
ской юриспруденн1и, которая объясняла позднгьйшее 
возникновен1е ея по фикцги: призывается последующе 



тотъ, кому открывалось наслЪдстю, могь промедлить, рискуя иотерять 
насл:Ьдство или отд'Ьльныя вещи иныиъ путемъ (и8исар1о рго Ьегеде) — 
таиъ названное воложенге цивильнаго права лучше всего согласовалось 
съ духомъ преемства тогИз саиза. 

^) ЬеЫ, Воп* Ро§., 1^ 113. 

^) Кстати сва8«тьу попаданотся и курьезны я объяснения; напри кфръ, 
ЖизМсе, 8%п61еп йсв г5т. КесЬЦ р. 140^^ по^. б: кажъ мертворояден- 
ноа дитя не воввращаютъ матери для того, чтобы снова воспроиввеети 
его^ тавъ и насл'Ьдвтвбиное имущество, не принятое тимъ членомъ 
семьи, которому оно было преднааначено, твряетъ свою жизненную 
силу (ЬеЪенвкга^), становится мертвою массой (Ьопа уасапНа). И 
только одна ивисарю юаможна по отношешю его« 
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насл^дникъу а яредфидущаго жакь-будто и мвее не 
быж)^) (1Лр4«) 38^ И: 8в(1аеав ^гас1118 а(1т1иииг, решде 
аЦие в! вирепогез поп еа^етЛ; 2 Л. 3^« 2: а^дпе 81 рп<ь 
Г68 ех ео пцшего воп ^ебт%; 1 § 10 I). 88. 9: ас в! 
рг1ог ех ео пшпего ши оошре^!!). Однако шгь поведен- 
наго мнДтл вовсе не ввд&ю, почему же такой фикцйи 
не существовало въ шоку XII таблицъ, шлему же она 
сама по ееб1 еет]^ повднййлее двлеше. 

в) Еа:ь таше пвсателн^ которые пожагаютъ, ч!ю 
8иосе8810 не была допущена юрнотами-^истолкователями 
XII ааблицъ^). Рельефнее всего это предш)Л01ВШ1е 
было развито 1ерингомъ^); овъ видитъ въ иед<шущед1и 
Ш1сее8810 отопит е1 ^ас1шш1 римеккмн юрнстами «дуч- 
шШ обравчйкъ буквальнаро толкованк завхша» (Мивкг* 
зШск йег ТУог1;ш1;егрге1;а*10п): а§па1;и8 ргохгтиз исклю- 
чаетъ вассв8810 §^га(1ииш, а слс^а: 81 а^а1;и8 пес езсН 
устрандютъ аисса88ш ог<1шшв« При этомъ, не надо упу- 
скать ивъ видуу что и древненримская юриспрудедщя 
не придерживалась сл^по однихъ слов%, а обращала 
также вниман1е и на потре(^С1!и жизни. Тшсь и въ 
данномъ случае: исключен1е 8ис. ог^шиш е1; ^га^ишп, 
на основан1и вышеуказанныхъ словъ ХП таблица, по 
видимому, было связано съ тендешцей от1фыть достуцъ 
къ насл^доваюю ктншпамъ^ которыхъ за^^онъ ХП таб- 
лицъ совс^мъ мгн<фировалъ. Такова презумшцд 1е- 
ринга ^). Съ своей стороны, мы позволимъ ^еб^ заме- 
тить следующее. 

М ВсЫгтег^ I. с.,' р. 256. 

') ЗсШЫп^, 1. с, р. 80; ЗсНиШпд^ Лггзрпк!. ап!;е^и81; ай Оа! ерН 
ИЬ. II Ш. 8, р. 139. 

») Л^еггпду 06181 (8 изд.), Ш, р. 457—462. 

^) Предполовеше 1ерянга о томъ, что рииекая юрисоруденцЫ рабо- 
тала въ пользу когнатовъ, аналогично призванш когвато|п> къ веслФ^ 
дованш претороиъ (Воп. Рое. ипАе со^па!;!). Насколько оно в&роятво — 
еказать трудно. Такое же предположен1е встречается у Лссапав^ Ргёсм 
(1е <1го11; гопшп, Ь. П, р. 30 88. 
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Буквальное тодковаше закона есть своего рода ло- 
гическ1й выводъ изъ содержан1я закона на основанга 
редакщи его. И вотъ, если правило: ш \е§, Ьег. вис. 
поп ее! д-Ьйствительно, практиковалось въ жизни, глав- 
нымъ образонъ^ благодаря буквальной интерпретащи, 
то придется допустить что-нибудь изъ двухъ: или слу- 
чайно редакщя XII таблицъ оказалась таковою, что 
римскхе юристы создали полоакен1е, не соответствующее 
гв.Ио 1е^18; или же на самомъ д']^ле буква закона соот- 
в'1тствовала содержашю его. Первая комбинащя — не- 
нормальнбе явлеше^). Поэтому, если уже въ самомъ 
закон*! нельзя было зам'Ьтить 8пс. отй. е! ^аА., то воз- 
никаетъ другой вопросъ: отчего же въ XII таблицахъ 
римеше юристы (уе1;егев) не нашли виссевзю? Гд'Ь при- 
чина этого явлешя? 

г) И такъ, мы видимъ^ что до сихъ поръ не было 
попытки объяснить отсутств1е преемства между наслед- 
никами на основан1и самого свойства законодательства 
XII таблицъ. Между тЬмъ, если мы взглянемъ на на- 
ел* дственныя узаконешя съ исторической точки зр4шя, 
если мы предположимъ, что эти узаконешя суть три 
историческ1я наслоешя, не связанныя между собою, то 
такое предположеше найдетъ себ4 оправдаше въ раз- 
сматриваемомъ явленш. Въ исторш римекаго права 
постепенно возникали классы наследниковъ, изъ кото- 
рнхъ по8двейш1е по времени появлешя классы служили 
бол4е точнымъ опред'Ьлен1емъ круга родственниковъ 
сравнительно съ древнейшими. Елассъ агнатовъ опре- 
деленнее класса гентиловъ^ къ 8П1 11еге(1е8 относятся не 



') Яамекъ на то, что разсматриваеиое правило непосредственно 
оиврадось на XII таблицъ, встр'Ьчается, наприм'^ръ, у Ульп1ава 
(Ргадт, 26, 5): ас1 {пвечиеШет §^гадит ех 1еде ЬетедИм- поп ^гапвтН- 
^^^и^. 



0\дШе6 Ьу Сл0091С' 



— 223 — 

в(гЬ агнаты, а только т^ изъ нихъ, которые въ моментъ 
смерти доновладыки были подвластны ему. 

Такямъ путемъ дифференцировался кругъ родствен- 
ников!^ призываемыхъ къ насл'Ьдовангю. Децемвиры 
внесли эти историяеск1Я наслоен1я въ свой кодексъ, а 
внссезвю огс1шит не установили. Но, можетъ быть, суще- 
ствовала 811ссе8810 ^аёниш? 

Вопросъ о 8ассе881о ^а(1ипш по XII таблицамъ почти 
исключительно поднимался въ классе агнатовъ, потому 
что, во первыхъ, вии8 Ьегез долгое время былъ Ьегез 
песе88апи8; отказываться отъ насл'1дован1я онъ не им'Ьлъ 
права (следовательно, при наличности ближайшихъ зп! 
Ьвге(1е8 друг1е не могли наследовать^), и, во вторыхъ, 
гентилы наследовали очень р^дко. Что касается агна- 
товъ, то мы имеемъ несколько спец1альныхъ указатй 
римскихъ юристовъ на то^ что классъ агнатовъ не зналъ 
8аесе881о ^гас1пш11; Павелъ, Гай и Ульшанъ, сообщая 
объ отсутств1и 8иссе8810 вообще, приводятъ, въ качестве 
примеровъ, случаи, изъ которыхъ можно видеть, что и 
агнаты не практиковали преемства между собою ^). 

3) Блиоюайгиая судьба разсматриваемаго вопроса 
известна. Преторъ впервые сталъ допускать 8иссе881о; 
съ эчою целью онъ издалъ даже спещальный эдиктъ, 
е<Нс1;ит 8иссе880Г1ит, о которомъ речь идетъ въ 38-й 
книге дигестъ, въ 9 титуле ^). 

*) Ве11е&с1ит аЪвШхеп^ лишь •посд1»детв1и было даровано имъ 
преторомъ. 

') Си. вышеориведенныя цитаты изъ ивточииковъ. 

') Своеобразна твор1я Машеляра (МасЬеХагс!, В^уо1пиоп дев вис- 
ее88]оп8 еп ^гоК гота1п. — Кеуие Ае 1ёд181аиоп е( Ае запври^епсе, 
1876, рр. 413—426): 

а) Онъ утверждаетъ, что 8иесе8в10 огШпит всегда существовала, 
ибо позволительно сомневаться (?), что ея не было^ кавъ вто утверж- 
даютъ некоторые, основываясь на букв'Ь закона (си! аиив Ьегев нес 
евсН.). Но зд11сь оснарнвать нечего, потому что ничего не доказы- 
вается. 
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ББ) Суррогаты преекотва вдасоовъ и степевей. 

На оеноваши предъидущаго мы долпвны скавать, что 
насл^дственнае имущество^ которое почему-либо не при- 
нималъ ближавш1Й наслФдникъ, ые переходило къ даль- 
нейшему наследнику. Такъ что-же бывало съ нимъ? 
ведь, и гентиламъ оно не могло въ прокъ пойти, такъ 
какъ §Ш1111е8 стояли на самомъ заднемъ плане. Мы не 
находимъ также указанш на то, прибирало-ли къ себе 
подобное наследство древне-римское государство. Ос- 
тается предположить, что наследство, не принятое бли- 
жайшимъ наследникомъ, становилось гее пи11ш8. 

Однако, по видимому, дело было не такъ просто: не 
всегда всяшй любитель могъ воспользоваться неприня- 
тымъ наследствомъ ^). За неимешемъ непосредственной 



б) За то, съ другой стороны, по Машедяру, агнаты вплоть до 
Юстин1ана не ввали висееввхо ^^гадашп; едгскпш ввесеввогШт каеалеа, 
будто бы, однихъ когнатовъ, а Юстнв1анъ впервые унжчтойилъ поло- 
жен1е: ш 1е§, Ьег. аис* поп евЬ, Не входя въ подробности теор1и Ма* 
шеляра (въ сущности, первый пунктъ его теорХи нанъ не противорФ- 
читъ: цивильное насл'Ьдованге не знало вассеззго рта^иит), сл^Ьдуетъ 
только зам'Ьтить, что его арГументаЦ1Я втораго положев1я (есПс&ат впс- 
севвопиш касался однихъ когнатовъ) опираетея иа совершенно проив- 
вольное ивмЪнеше въ тексте источниковъ. 

в) Наконецъ^ уназан1е на $ 2 ТлвЬ. йе Ъоп. роз. (право пр1обр1Ь- 
тать наследство по цивильному праву было поставлено въ очень узк1ж 
границы) не есть объяснен1е, а только переправа раземотрФниаго по- 
жен1я: 1п ]е^. Ь. вис. поп е8<1. 

*) ИввФетное правило: гее пиШав рпто осепрапН се<11( во всемъ 
его объем1Ь начали применять только впосл«дств1и, въ то время, когда, 
какъ говорить Мэиъ (Древнее право, стр. 201), явилось предположешеу — 
возникшее волФдствге долговременнаго существовав1я института собствен- 
ности, — что каждая вещь должна кому-нибудь принадлежать. Такъ я 
рижская юриопруденц1я приписывала теор!ю 8авлад11Н1я естеетвенвожу 
равуму, гаНо па^игаНз: диод ешш ап1;е пиШив ев!, 1^ гаМопе па1ига11 
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8иссе8810 ри]ияне прибегали иногда къ другимъ юриди- 
ческимъ институтамъ Д1я передачи непринятаго наслед- 
ства по принадлежности. Та1сими институтами, заменяв- 
шими 8пссе8810 ог<11п;ат в! §га(1аиш, были пзпеарю и ш 
диге 068810. 

А^) Первый суррогатъ: давноотное обдадаше наслгЬдствен- 
нымъ имуществомъ. 

I) Источнгиси: 1) Изъ классической литературы очень 
ц^нны некоторые параграфы институщй Гая (II ^ 52 — 
58, Шу 201) и небольпия главы изъ разсуждешя Ци- 
церона йе 1е^Ьи8 (II, ее. с. 19 — 21). 2) ПозднМшая 
исторхя и8исар10 рго Ьегейе опирается на мнопе фраг- 
менты дигестъ и несколько конституцш, помещенныхъ 
въ кодекс*. Вотъ, нами цитированныя 16^68: а) Вгдез- 
Шит иЬ. 5, Ш. 3 (1т. 3, 11, 12, 13, 20); 1. 41, Ш. 2 
ф. 11, 28), 1 3 (йг. 2, 3, 4, 5, 33), 1. 4, {^x. 6), 
1;. 5 (Гг. 2, 4); ИЬ. 47. Ш. 2 (1^г. 1, 12), Ш. 4 (Гг. 1), 
й*. 19. б) (Ыгсгз ИЬ. 3. Ш. 31, ПЬ. 7. Ш. 34. Второ- 
степенныя 1е^е8 собраны, наприм4ръ, у Редеет (Из. рго 
Ьегейе, рр. 9 — 11). 

П) Литература. ХТзисарю рго Ьегейе не перестаютъ 
нзсл^довать романисты съ давнихъ поръ; но до откры- 



осспрапи еопсе^иг (§ 12 ^. 2. 1); а полоаен1я естебтвевнаго права (и1и 
коррелата его — ^^и8 ^епИит) стали практивоваться ввачвтельно поздв'Ье 
XII таблицъ. И романисты относятъ осеира(;1о къ ас^и^в^иопе8 па1ига1ев9 
проложившимъ себФ дорогу въ жизни послФ строго «ориальныхъ ас^ш8^. 
иопев сттПев (Си. напр., РисЫЬ, Сигзив, § 241). Такимъ обравомъ, хотя 
въ данномъ сдучаЪ наслФдственвое имущество, почему-либо не принятое 
наел'Ьдниномъ, считалось гев ппШав (Гай, 2, 9: гее Ьегес1иаг1ае, ап1едиат 
а1^^ш8 Ьегев аё1епЦ ииШив ш Ъошв В1ш1), т'Ьмъ не невФе одной овку- 
пац1и не было достаточно для того, чтобы сделаться ввиритскииъ хо. 
вяиномъ этого имущества. Ср. также ЗсНтШ^ Бег ргшс1р1е11е 1Гп1ег8сЬ)еЛ 
г-твеЪеп гбт. ипд ^епп. КесЬ1;, 1853, I, р. 809. 

15 
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Т1Я институщй Гая, содержащихъ единственныя истори- 
ческ1я данныя^ конментархи на некоторые фрагменты 
дигестъ (ЬШ. 41. Ш. 5) и кодекса (Ш. 7. Ш. 29) 
представляли мало научнаго интереса. По выраженш 
одного романиста, уо1уип1иг 1п Ьас та1;епа сотте111а1юге8 
уе1и1 шиз т р1се. Вскоре посл4 открыпя сочинен1я Гая 
появляются историко-догматичесюя работы объ изисарЬ 
рго Ьегейе, сначала въ вид* толкованхй соотвйтствуво- 
щихъ параграфовъ книги Гая и сборниковъ Юстишана 
{Оап8, йсЬоНеп гшп бааив, 1821 г.; ШЬещ ^ше^^. тт§. 
йе изисарюпе рго Ьегейе, 1823, АпкИв, ГГЬег (Не изис. 
рго Ьегейе, ЕЬеш. Мпз., 1828 г. рр. 125 — 148), а за- 
т4мъ въ форм§ небольшихъ монографШ (ВозсЫНу Х!Ъет 
ив. р. Ь.^ АгсЬ. Гш' ст1. Ргах18, IX, 1—35; Ремсег, 
ив. р. Ь., 1835). Вопросъ объ отношенш ивис. р. Ь. къ 
другимъ институтамъ римскаго права впервые возбу- 
дилъ ^е^8^ въ начал-Ь своего произведен1я: Ше Ьопогпт 
ров8ев810 (1844 г.), а первое капитальное изсл^доваше 
нашего института принадлежитъ Низскке {ЪеНёсЬтт Шг 
^евсЫсМ!. ЕесМвшввепвсЬай, 1848 г., XIV, 146—229). 
Съ легкой руки Хушке разработка ивисарю рго Ьегейе 
стала довольно быстро прогрессировать. Маленькая за- 
метка Шерля {8скеиг1^ Вейгаде гиг ВеагЬейип^ йез г5т. 
В/бсМв, I, 1853 г., рр. 94 — 101), какъ мы ниже уви- 
димъ, составила эпоху въ судьб* ив11сар1о рго Ьегейе. Не- 
утомимый труженикъ Лейстъ, пересматривая снова уче- 
те о Ъопогит роввеввю въ продолжеши комментарШ 
Глюка на 37 и 38 книги дигестъ, сд*лалъ существен? 
ныя изм-Ьнетя и дополнен1я къ своему прежнему изсл4- 
довашю объ ивис. р. Ьогейе (имеется особый оттискъ: 
Ье1в1;, Бег гОт. ЕгЬгесМвЬевйг, 1870 г., рр. 95 — 280). 
ФранцузскШ романистъ ВиЪт (^оиуеИе гетие ЫвЬгхдие, 
1880 г.) обсуждалъ спещальный вопросъ: изисархо рго 
Ьегейе при наличности вих Ьегейев. Недавно НбШет на- 
печаталъ небольшой этюдъ о природ* ивисарю р. Ьегейе 
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(Вейга^е гиг ЙеясЫсЬ^е йез г5т. ЕгЬгесМз, рр. 129 — 136). 

Дал^е, въ новгьйгией литератур* объ ответственности 
^^а засга затрогивается также вопросъ объ цзисарю рто 
Ьегейе: 8аV^дпуу дппзйзсЬе ВеЬапЛиш^ йег засга рпуа1;а 
(его уегт18сЬ1;е ЗсЬпйеп, I, 151 — 204); ЬазтИе^ 8уз1;ет 
^ег ег\^огЬепеп КесЫе, П, 26—48; НМег, Шй., 137 — 
151. (7ш1рмм«ая литература о сакральной ответствен' 
яости указана Савиньи (1. е., р. 154, прим. 1). 

Ш) Постановка вопроса. 11зисар1о буквально обозна- 
чаетъ ирхобр-Ьтеше вещи (сарю) посредствомъ пользова- 
Л1Я (изи) въ течете опред^леннаго пер10да времени. 
Отъ XII таблицъ до насъ сохранился одинъ фрагментъ^ 
въ которомъ и определяются сроки для изисарю, этого 
давностнаго влад^шя: изиз аис1ог11аз ^шкИ Ыевшиш, се* 
1;егагит гегиш апппз е81ю. Такимъ образомъ, добросо- 
вестный владелецъ чрезъ годъ или чрезъ два года пре- 
вращался въ квиритскаго хозяина (^01П1пиз). ХТзисарЬ 
рго Ьегейе — пр1обретен1е вещи кФмъ-либо за наследника 
посредствомъ пользованхя этою вещью — очевидно пред- 
ставляетъ собою отдельный случай изисарюшз вообще. 
Значитъ, и въ данномъ случае узукашентъ становился 
йошшиз; но этого мало. По сообщенш Гая (2., 54) 
некоторое время онъ узукапировалъ всю ЬегесИкз, а не 
только отдельныя гез Ьеге(]11;апае. Въ указанномъ месте 
Гай (по издашю Хушке) говоритъ следующее: 

^иаге аи1;ет Ьос сази ейат зоН гегит аппиа соп81;Ь 
^ик зй изисарш, Ша гаИо ез*, ^ио(^ оНт гегит ЬегейНл- 
Г1агит р088е8310пе уе1п1 хрзае Ьег€(Ша1;е8 изисар! сгейеЪап- 
1.иг, 30111061; аппо: 1ех еппп XII 1;аЬи1агит зоН ^и^(^ет гез 
Ыеппю пзисар! диззИ;, се1;ега8 уого аппо: ег^о Ьегвййаз 1п 
се1.епв геЪиз У1(1еЬа1;иг еззе, дига зоН поп ез* пе^ие оог- 
рогаИз ди1(1ет ез*. {е1) ^иатV^з ро81еа сгеййит зй, хрзаз 
Ьеге(1йа1;е8 изисар! поп роззе, 1;ап1еп ш отшЬиз геЪиз Ьеге- 
^йагНз, ейат ^иае зо1о 1;епеп1;иг, аппиа изисарю гетапзН;- 
Срокъ давности, какъ говоритъ Гай, всегда былъ 

15* 
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одинаковымъ; всегда полагалась аппаа ивисарю. Эта^ — 
уже первое отличхе даннаго лвлен1я отъ и8исар1о вообще. 
Затбмъ, бол^е существенная разница между ними со- 
стояла въ томъ, что въ прежнее время (оИга), согласна 
сообщешю Гая, узукаш'ентъ прюбрйталъ Ьегеййав, т. е. 
права и обязанности укершаго собственника, а потомъ 
(ро81;еа) нельзя было такимъ путемъ пр1обр4тать Ьегес1ь 
Ш. Очевидно, въ прежнее время узукапхентъ рго Ьегейе 
не былъ вполн'Ь изолированнымъ ввиритскимъ хозяиномъ, 
какъ ВСЯК1Й узукап1ентъ, такъ вакъ на него переходили 
изв^етнаго рода обязанности со стороны покойнаго хо* 
зяица насл^дственнаго имущества. Вотъ, и спрашивается, 
почему-же въ древности влад4лецъ рго Ьегейе такъ су- 
щественно отличался отъ обыкновеннаго узукапхента. 
Иначе говоря, намъ предстоитъ ответить на вопросъ: 
как1е мотивы побуждали древнихъ римлянъ обособлять 
изисарю рго Ьегейе отъ обыденной ивисархо. 

И такъ, однимъ изъ главныхъ вопросовъ является 
вопросъ о мотивахъ обособления даннаго института отъ 
пзисарю вообще. Этимъ вопросомъ мы и займемся. 

IV) Мотивы обособлетя. Въ литератур* предмета 
представлены разлдчныя объяснешя обособленк и8исар10 
рго Ьегейе отъ обыкновенной и8исар10 ^). Одни видятъ въ 
этомъ явлеши одинъ изъ промаховъ древней юриспру- 
денщи, друг1е исходятъ при толкован1и его изъ общага 
П0НЯТ1Я о римскомъ насл*дован1и безъ зав§щан1я и т. д. 
Изложенхе разныхъ объясненш мы начнемъ съ того 
мн^шя, по которому взглядъ древней юриспруденщи на 
П8псар10 рго Ьегейе является ошибочнымъ. 

1) Ощибт древней юриспруденцги лежитъ, по мн4- 
Н1Ю Хельдера ^), въ стариннонъ взгляд* на и8исар10 рго 



О Т^аНеГу бевсЫсЫе йез К. К., II, 309, пр. 48: существуетъ 
крайне разнообразння 1[н1Ьн{я по вопросу объ основаши изисарш рго 
Ьегейе. 

») НбМег, 1. с, р. 129—137. 
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Ьегеде, какъ на изисарю ЬегейНайв. ХТзисархо рго Ьегейе, 
напротивъ того, говорить Хельдеръ, во всякое время 
представляла собою давностное овлад*н1е отдельными 
вещами наследства, гее Ьеге(1Иапае; что- же касается выше 
приведеннаго сообщеН1я Гая (2, 54) о томъ, что со вре- 
менемъ (ро81ва) прежшй взглядъ (оПт — обладаше на- 
сл4дствомъ) уступалъ м4сто новому взгляду (обладанхе 
отдельными вещами), то авторъ предлагаетъ понимать 
его следуюшимъ образомъ: перемена во взглядахъ юри*- 
спруденцш не была вызвана соответствующимъ измене- 
нхемъ самаго права, а она обусловлена была лишь даль- 
нейшимъ прогрессомъ въ понимаши права; именно, когда 
стали считать невозможной изисарзо ЬегеййаМз, тогда и 
прежшй взглядъ былъ признанъ ошибочнымъ. 

Таково одно изъ новейшихъ мнетй по нашему во- 
просу, но оно едва-ли справедливо, такъ какъ аргумен- 
тацш Хельдера нельзя считать безспорной. Вотъ, кашя 
соображешя приводить авторъ въ подтверждеше своей 
мысли. 

а) Положимь, кто-нибудь овладеваеть наследствомъ, 
не зная, что оно обременено долгами, — неужели онъ 
долженъ отвечать за долги? Неужели человекъ, овладев- 
Ш1Й отдельною вещью, долженъ ответствовать за часть 
долговъ? ведь, трудно такую часть вычислить. — На оба 
вопроса мы должны ответить утвердительно, ибо, во-пер- 
выхь, правильно или неправильно было воззреше древ- 
ней юриспруденцш на разсматриваемый юридичесшй- ин- 
ституть, во всякомъ случае мы не имеемь права отни- 
мать последовательности мышленхя у римскихъ юристовъ 
(строгую консеквентность римскихъ юристовъ ставять 
образцовымъ примеромь для современнаго правоведе- 
шя), и во-вторыхъ, переводъ ге8 ЬегейИлгха на рагз Ье- 
ге(111а{;18 не былъ безпримернымъ въ исторш римскаго 
наследственнаго права. Можно указать по этому поводу 
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на тотъ случай 1П8Ши*10Ш8 Ьвге(118 ех ге сег1а, когда ге8 
сег1а превращалась въ рагз Сбг1а0. 

б) Въ словахъ Гая (2, 54): ш отшЬпв геЬив Ьеге(111ап15, 
ейат ^иае 8о1о 1;епеп1иг аппиа ивисарю гетапвИ—Хелъ- 
деръ видитъ намекъ на то^ что на самомъ д'6л% и въ 
древности бывало только овлад'Ьше вещами насл'Ьдства. — 
Приведенныя слова составляютъ заключен1е сложнаго 
лредлоФен1я, въ начале котораго Гай вадаетъ себ*! во- 
лросъ, почему при данной ивисарю существуетъ годич- 
ная давность даже тогда, когда объектомъ влад'Ьшя яв- 
ляется недвижимое имущество (гее воИ); зат^мъ^ сказавъ 
что аппиа и8исар10 возникла еще при существован1и древ- 
няго воззр^н1я (убМ 1р8ае Ьеге(111;а1е8 изисар! сге<1еЬап1пг), 
онъ констатируетъ сл4дующ1Й фактъ: однолетняя дав- 
ность им^ла м^сто и впосл^дствш (ро81еа), когда стали^ 
полагать^ {рваз Ьеге(иЫе8 ивисар! поп ровзе. Такимъ об- 
разомъ, въ заключенш сказаннаго предложен1я слова: 
1п ошшЬив геЬиз ЬегедИагпз е1;с. ин^ютъ отношенхе къ 
позднейшему, а не къ древнейшему перходу пзисарюпхз. 

в) Гай не ограничивается однимъ пересказомъ по- 
следовательнаго изм^нетя во взглядахъ на изисархо рго 
Ьегейе; онъ приводитъ также (2, 55) мотивы древняго 
903зрен1я на это явлеше: дио<1 уокегип* уе1еге8 ша1ипп5 
11егей11а1;е8 айш — допускалась ивисарю ЬегеШкйв съ цйлью 
понудить, какъ переводить Хельдеръ ^), наслтьдииковъ къ 
скорейшему вступлешю въ права наследства. Такую 
мотивировку Хельдеръ считаетъ «продуктомъ собствен- 
ной спекулящи Гая». — Въ виду того, что римсше юри- 
сты, будучи прекрасныл^и догматиками, не обладали хо- 
рошими историческими сведен1ями, возможно допустить^ 



О Nеипе^, Ые Ъетей\8 твШмЬю ех ге сеПа, 1853, 139; 1^ас1е1еШ, 
с[1е ЕгЬв1пве12ипд аи^ Ъев11тт(« КасЫавзШеке (переводъ), р. 28. Также 
Уапдегою, $ 449. 

') НбЫег, 1. с, 134. 
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что Гаю, действительно, не были изв-Ьстны настоящхе 
мотивы стариннаго воззр^нхя; однако изъ этого никавъ 
не сл4дуетъ, будто такихъ мотивовъ и вовсе не было. — 
Кроме того, по нашему мн^шю, Хельдеръ неточно пере- 
водить указанную фразу: диой уо1иегип1; ек. Мы только- 
что привели содержаше предъидущаго параграфа (Гай, 
2, 54); въ немъ, какъ мы вид4ли, Гай сообщилъ объ 
однообразной аппиа ивисархо для всякаго рода гев Ьеге- 
^(апае. Дал^е, въ настоящемъ параграфе на вопросъ: 
почему-же была допущена 1ат 1тргоЬа изисархо — Гай 
отвечаетъ: Ша га1;ю ее!, ^иод уокегип! уе1;еге8 та1;игшя 
Ьеге(111;а1;ет айт, т. е. она была допущена потому, что 
древше юристы хотели, чтобы по возможности скор4е 
пр1обретали наследство. Опрашивается: кого-же им^ли 
въ виду уе^-егез: узукашеята или насл4дниковъ? Вопреки 
Хельдеру, можно думать, что въ этой фраз* рйчь идетъ 
объ узукап1ент4, такъ какъ въ соотв4тствующемъ ей во- 
прос* говорится объ изисарю, а слово ша111ГШ8 какъ разъ 
указываетъ на аппиа изасарю вместо двухлетней давности 
для недвижимыхъ вещей ^). 

Тавимъ вбразомъ, приведенныя соображенхя не гово- 
рятъ въ пользу предположен1я Хельдера. И его мн-Ьнхе, 
допускающее ошибку древняго правов4д§н1Я, вызванную 
отожествлешемъ ЬегейНав и гев Ьеге<114апае, каковое не- 
редко встречается въ обыденной жизни (АиШьззип^ (1е8 
Ьахеп), — это мнеше не разделяется и рецензентомъ 
этюда Хельдера, Шерлемъ^). Вообще^ какъ намъ ка- 
жется, только въ томъ случае возможно признать обо- 
соблеше изисарю рго Ьегейе отъ обыкновенной ивисархо 
въ древности ошибочнымъ, если будетъ доказано, что это 
обособлеше не только не согласуется, но даже идетъ въ 



*) Съ цитованнымъ парагра«оиъ изъ Гая мы еще не равъ встре- 
тимся. 

2) Кп1;т8с11е УдегкеЦаЬгзсЪг!^, ВЛ. V (вене Ро1§е), р. 219. 
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ра8ладъ съ другими институтами и поняткми древне- 
римскаго насл^дственнаго права ^). Между т4мъ, друпя 
предположешя о мотивахъ обособлешя, высказанныя ра- 
н§е Хельдера^ имъ не были оспорены. 

Указавъ на несостоятельность отрицательнаго р^ше- 
Н1Я вопроса^ мы теперь обратимся къ положительнымъ 
объяснешямъ, и прежде всего разсмотримъ тотъ мотивъ 
обособлешя, который предлагалъ уже давно Хушке. 

2) Тенденцгя имгьть наслгьдника, какъ полагаетъ 
Хушке, служила исходнымъ пунктомъ древней юриспру- 
денц1и при конструкцш изисарю рго ЬегеЛе. Въ общихъ 
чертахъ Хушке такъ смотритъ на этотъ институтъ. 

Пвисарю рго Ьегейе — цивильный институтъ обычнаго 
права; путемъ судебной практики выработался и одно- 
образный срокъ давности ^), а общ1я положешя о пр1- 
обр^теши вещей двумя производными способами (8ш- 
§и1агит гегит и рег Ш11уег811;а1юю) — нашли себ4 прим4- 
нен1е и въ данномъ случай ^). Именно, долгое время 
сначала узукапхентъ разсматривался настоящимъ Ьегев; 
следовательно, суш^ествоваль трояшй путь для того, 
чтобы сделаться Ьегез: на основаши закона, тестамента 
и а8исар1о. А затбмъ^ его положеше изменилось; онъ 
сталъ прхобр^тать не ЬегейНав, а лпшь гез Ьеге(и1апае, 
такъ-что узукашентъ не считался болйе Ьегез, а только 
(1о1шпи8.^ И въ этомъ отношенш онъ близко подходилъ 
къ тому Ьеге8 ех ге сег1;а, который существовалъ ря- 
домъ съ Ьегез ех азве ^). Перемена въ юридическомъ 
положеши узукашента свершилась, по минтаю Хушке, 



*) Между прочимъ, самъ Хедьдеръ (р. 185) при мотивировв1Ь древ- 
нвхъ институтовъ допускаетъ возможность исторической традицш, по- 
чему и объясвев1е Гая, какъ мы вид11ли, считаетъ вымышленннмъ. 

^ НизсНке, 1. с, р. 147. 

^ Ша., 150. 

о 1ЬИ., 158—160. 
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при сл-Ьдующихъ обстоятельствахъ ^). Въ древности 
внешняя и внутренняя сторона имущества (Ааз Аеиз- 
1;еге ипй 1ппеге йез Уегшддшз), гез Ьеге(и1;а11ае и Ьеге- 
^1а8^ на столько были нераздельны, что даже недвижи- 
мое имущество называлось Ьегейхшп, но впосл'Ьдств1и, 
€ъ одной стороны, преторъ посредствомъ своей Ьопогига 
ро88б88ю сталъ сглаживать различхе между названными 
двумя сторонами (ЬегесИ^аз и Ъопа), а съ другой стороны, 
пзпсарю рго Ьегейе удалялась отъ изисарю ЬегейНайз по 
м^р^ того, какъ обнаруживался вонтрастъ между иде- 
альнымъ содержан1емъ наследства, состоящаго изъ по- 
местья, домовъ, товарныхъ свладовъ и проч., и отдель- 
ными вещами, входящими въ составь такого наследства. 
НегеШкз, какъ гее тсогрогаНз, не могла быть более 
объектомъ и8исар1(4р118; между темь, гез ЬегеЛйапае только 
и возможно ^стало узукапировать. Наконецъ, по вопросу 
о томъ, на какомъ основанш была допущена древняя 
изасархо, Хушке говорить следующее ^): первоначальное 
основан1е заключалось въ томъ, что если Ьегсз по ка- 
кой-либо причине — особенно изъ боязни ответить за 
многочисленные засга и долги — медлилъ приняпемъ на- 
следства, а кто-нибудь изъ близкихъ людей къ умер- 
шему вступалъ во владеше въ интересахъ покоив аго, 
чтобы спасти его честное имя (НеИ ипс1 ЕЬге) въ гла- 
захъ боговъ и людей, т. е. чтобы уплатить засга и 
долги, — то сначала смотрели на такого владельца, какъ 
на заместителя наследника. Однако впоследств1и, когда 
было обращено внимате на то, что очень часто узу- 
кашеты предпочитали свои собственные интересы инте- 
ресамъ умершаго хозяина (роззеззхо стала 1шргоЪа е! 
1исгайуа), тогда преторъ явился на помощь съ Ъопогит- 



Ша., 158—160. 
^) Ша., 204 и С1*ч. 
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ро88бв81о; И мало по малу лучш1я свойства ((Не §й\^п 
КгаЙе) рго Ьегейе роз. переходили въ Ьобог. ро8., а 
шргоЬа изисарзо рго Ьегейе продолжала существовать до 
Адрхана^ какъ косвенная м'Ьра понужден1я наследника 
поскорее принять насл']&дство. 

Такимъ образомъ, по дредположешю Хупгке, тенден- 
Ц1Я древнихъ римлянъ оставлять по себ^ насл']^днива. 
который охранялъ-бы честное имя покойнаго наследо- 
дателя, служила мотивомъ обособлен1я изисарю рго Ье- 
гейе отъ изисарю вообще до т4хъ поръ, пока не заме- 
тили, что надъ этой тенденцхей беретъ перевесь стрем- 
лен1е узукап1ента попользоваться чужимъ добромъ (НаЬ- 

Въ характеристике юридическаго положен1я узука- 
тента, представленной Хушке, можн» сделать три ого- 
ворки. 

Во-первыхъ, вторичное положеше узукашента Хушке 
сравниваетъ съ положевхемъ ЬегеШз ех ге сег1;а рядомъ 
съ Ьегез ех аззе, причемъ указываетъ на следуюпця 
места источниковъ: 1. 35 рг. В. 28. 5 и 1. 13. С. 6. 
27. Такое сравненхе имъ сделано для того, чтобы по- 
казать, что узукапхентъ во второмъ фазисе более уже 
не Ьегез, а лишь дотшиз, какъ и Ьегез ех ге сег1;а на 
ряду съ Ьегез ех аззе не является наследникомъ; между 
темъ, благодаря солидному изследовашю Нейнера, вы- 
шедшему въ светъ после статьи -Хушке (1853 г.), го- 
сподствующее учеше теперь признаетъ, что и въ ука- 
занныхъ фрагментахъ Ьегез ех ге сохраняетъ свое ка- 
чество Ьеге(113 ^). Впрочемъ, такъ какъ сошрагахзоп п'ез* 



^) Въ Гг. 35 рг. В. 28. 5 р^чь идетъ о назначенш н'Ьскольввхъ 
Ьегес1е8 на ге8 сег1ае. Содержаше атого Фрагмента состоитъ иаъ 3 ча- 
стей: 1) сначала Ульп1анъ предлагаетъ такой вопросъ: зав'Ьщатель на- 
значилъ 2 наслФдниковъ, одного на гее НаИсае, а другого на гее рго- 
уи1о1а1е8; кому изъ нихъ долженъ принадлежать товаръ, который, бу- 
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раз гахзоБ, слФдуетъ только признать приведенную ана- 
лопю Хушке неподходящей, не имеющей ничего об- 
ща1Ч) съ положетемъ узукашента, но вм4ст4 съ т4мъ 
не приносящей вреда характеристик']^ посл^^дняго. 

Во-вторыхъ, нельзя оставить безъ возражешя воз- 
зр4н1е Хушке, по которому въ прежнее время Ьегеййаз 
понимали уже въ смысле идеальнаго ц^аго (наследство), 
а потомъ только обнаружилась рознь между понятхемъ 
о насл^дственномъ имуществе (гез Ьегей.) и насл4дствомъ 
(Ьегед11;а8). Этому воззрйнш можно противопоставить 
сл4дующ1е доводы. Различхе между ишуегзИаз и отдйль- 



дучн купленъ въ провинцш на деньги, высланныя изъ Итад1и, не до- 
ставлевъ еще въ Итал!ю, и затФиъ онъ говоритъ вообще о конвурен- 
ц1и соЬегедиш ех ге сег(;а; д1сеЪат, гееерЬит езде.... На ]'^ииг гее ассь 
р1е(иг, при чеиъ для пояснешя сказаннаго Ульп1анъ приводить опять 
примФръ: два наследника, назначенные ех ге сегЬа (одинг — ех {ип(1о 
СогпеИапо, другой — ех ^ипёо Ьшапо) считаются Ьегейев ае^и^8 ех раг- 
ИЪиз, диав! зше раг^Ьиз вепри. Навовецъ, 3) онъ возвращается къ 
вышепоставлевноиу вопросу. ЗанФтизъ, что и въ этоиъ случа'Ь при- 
н'Ьнаются вподн'Ь общ1Я разсужден1Я, онъ разрфшаетъ этотъ вопрооъ 
въ тоиъ сиыслФ, чго товаръ, купленный въ провинцш на деньги, вы- 
сланный изъ Итал1и, долженъ принадлежать къ гев 1Ьа11сае. До Нейнера 
полагали (Франке, Мюленбрухъ, Буххольцъ), что въ приведенноиъ Фраг- 
мент1Ь Ульп1анъ разум'Ьлъ конкуренщю ]1еге<118 ех ге оъ Ьегев ех раг^е 
(тоже Хушке), а Нейнеръ правильно установилъ, что Ульп1анъ ии'Ьлъ 
въ виду конкуренц1ю со11еге<1ит ех ге. Въ данномъ случае Ьегедев ех ге 
разсматривались Ьегес1с8 вше рагЫЬив вспр!;!; а гее свг(а получали они 
или въ Форм^ прелегата, или въ вид'Ь иолчаливаго преФидеикоиисса 
(Хеипег, 1. с, 146, 147). • 

Въ 1. 13. С. 6. 24 пои1Ьщается вонститущя Юстив1ана, въ ко- 
торой говорится о конкурснд!и Ьегев ех ге съ Ьегев ех раг(;е уе1 в1пе 
раг(е. Эта нонетитущя породила массу разнор^Ьчивыхъ толкован1Й. 
Зд'Ьсь, конечно, не мФсто входить въ подробности по этому вопросу. 
ЗамФтимъ только, что воложен1е ЬегесИв ех ге представляется крайне 
епорнымъ; такъ, одни приравниваютъ его къ легатарш (Асситав, Ра- 
<1е11еи1 и проч.); друг1е полагаютъ, что онъ оставался Ьегез (напри- 
^14ръ, Кеипег, ЗсЬшпй* 
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ными составными частями его^ вакъ говорить Дерн- 
бургъ ^), древн4йшей юриспруденц1и, конечно, не было 
и8В'1стно; старинная юриспруденщя не допускала мысли ^ 
что наследство, которое представляется въ вид-Ь мате- 
ргальныхъ вещей, не есть все-таки вещь матерхальная, 
а понят1е объ имуществе (Уегт&^епвЬе^пГ^.). Только 
классическая юриспруденщя выработала поняпе о Ье- 
гедИав, какъ объ идеальномъ ц^ломъ, отличивъ его отъ 
составныхъ частей ^). 

Въ-третьихъ, неясной кажегся мотивировка обособ- 
лешя и8асар10 рго Ьеге(1е отъ обыкновенной ивисарю. 
Выходитъ такъ: сначаха люди в'Ёрили, что увукашентъ 
дорожить репутащей наследодателя, почему его возво- 
дили въ наследники, а потомъ онь ивъ в^ры вышель* 
Почему-же? Неужели по той причин*, что прежде люди 
были добросовестнее, честнее, а потомъ ихь обуялъ 
духь наживы (НаЬ^хег). Положимь, говорятъ, въ доброе 
старое время люди серьезно полагали, что когда-то на 
земле былъ золотой векъ, но теперь такая гипотеза 
иначе называется сказкою. — Кроме того, хотя Хушке 
и заявляетъ о томъ, что (116 §и1;еп Кгаейе изпсарюш'з 
рго Ьегейе перешли къ Ьопогиш розвезвЬ, однако не 
видно, как1я обстоятельства были тому причиною. Ведь, 
не считать-же въ самомъ деле таковою причиною воз- 
НИКШ1Й духъ наживы ^). 

Друг1е писатели, вместо того, чтобы объяснять ка- 



*) ВетЬигд, ОвбсЫсЬ1е ип(1 ТЬеопе йег Сотрепваиоп, 2-6 изд. 
119 и 120. 

') А пзъ обыденной жизни никогда ве удалось устранить превв1Й 
взгдядъ; это видно изъ сдовъ одного друга Сенеки ^Зепеса, ^е Ьепе<^1с» 
е. 5): ^и^с^^иат аИа^ 811 11еге(3иа8, ^иат еа, диае ш ЬегеШЬа^е вап!;. 

^) ЛейстЪу ВевНг, 342, остроумно замФчастъ, что у Хушке иви- 
сар1о рго Ьеге^е выгдядитъ боЛе бдаготворитедьвыш! (р1с1&1вто11ег), 
ч11нъ юрвдичесвииъ институтомъ^ 
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Еое-нибудь явлеше древне-римскаго права съ точки зрй- 
Н1Я общихъ юридическихъ принциповъ, довольно спор- 
ныхъ и неустановившихся (понятге о ЬегедНаз, наслед- 
ств*, до сихъ поръ определяется крайне разнообразно; 
точно также открытой остается тенденщя древнихъ рим- 
лянъ оставлять по себА наследника), — обращаюсь вни- 
маше при характеристик* этого древняго явлешя на 
его отношеше къ другимъ одновременнымъ и однород- 
нымъ ему явлешямъ. Такъ паступаютъ, наприм^ръ, въ 
данномъ случае Лейстъ, Уап-Т^ейег, Фойхтъ и др. 

З) Отсутствге Ьетриз йёНЪегапМ, по Лейсту, вы- 
звало обособлеше изисарю рго Ьегейе отъ общаго учен1я 
объ пзисарю ^). 

Древнему праву не было известно 4етри8 или зрайит 
йеиЬегапШ; этотъ пробелъ пополняли два института: 
сгеЛхо и изисарю рго Ьегейе. Сге^то — навначеше срока 
для принят1я наследства наследнику по завещашю^ 
и8и8ар1о побуждала наследника по закону вступить въ 
наследство (Гай 2, 55: та^ппив ЬегечйЫез айш) подъ 
страхомъ потери его въ пользу посторонняго человека, 
узукапхента, буде онъ медлилъ принятхемъ наследства 
въ течете года. Особенно подробно Лейстъ говоритъ 
объ и8исар10 рго Ьегейе. По его мнешю, изпсарю имела 
такое значеше, пока римляне неубедились ^), что этотъ 
институтъ очень непрактичный и крайне неестествен- 
ный (иппа1йЬг11сЬ). Непригодной на практике и811сар10 
оказывалась тогда, когда бывало несколько узукашен- 
товъ на предметы одного и того-же наследства; въ этомъ 
случае понтифамъ и кредиторамъ очень затруднительно 
было-бы разсчитывать пропорц10нальную ответственность 
за засга и за долги. Неестественной и8исар10 была при- 



^) ^е^8^^ Р1е с1опогмп ро^ье^ьхо, 1844, 1-й т. §§ 4—8. 
'| Шй., 38—41. 
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знана въ томъ смысле, что объектъ вдад^шя (гее Ьеге- 
(1йа4ще) не совпадалъ съ объектомъ изисарю рго Ьегейе 
(Ьеге(111а8). По указаннымъ причинамъ потомъ противо- 
р4ч1е было устранено (Гай, 2, 54: 1р8а8 Ьеге(И1;а1,е8 изи- 
сар1 поп ро88е), а все остальное продолжало существо- 
вать по прежнему (т отшЬиз геЬиз Ьеге(111ап18 аппиа 
и8исар10 гетапзй). Такимъ образомъ, пзисархо рго Ьегейе 
бол-Ье не удовлетворяла старой потребности, ради ко- 
торой она была введена сначала: пополнять отсутствхе 
1;етри8 йеНЬегапЙ! по древнему праву. И вотъ, на по- 
мощь явился преторъ; онъ постарался ввести инсти- 
тутъ, подобный древней и8исар10 рго Ьегейе, им4я въ 
виду дать наследнику ^етриз йеМЬегапЙ!, по истечети 
вотораго другой могъ-бы занять его м§сто. Такъ воз- 
никли е(11с1ит виссевзопит и Ьопогит роввевзш. 

Мы представили ходъ мыслей Лейста въ посл^до- 
ватедьномъ порядке ^)« Противъ его соображенШ можно 
сказать следующее. 

Во первыхъ указан1е Лейста въ подтвержденхе его 
мысли о понуждеши наследника принять Ьеге(111;а8 на 
слова Гая: такпив Ьеге<111;а1;е8 айхг! — это указаше не- 
убедительно, ибо, какъ мы прежде видели, правильнее 
иначе толковать слова Гая^ разумея подъ ними желаше 
древнихъ юристовъ, чтобы узукапхенты (а не наслед- 
ники) по возможности скорее прхобретали наследство ^). 

Бо-вторыхъ, предположен1е Лейста не выясняетъ. 
почему-же въ древности иначе была поставлена изиса- 
р10 рго Ьегейе, чемъ впоследствш. Въ самомъ деле, 
если на этотъ институтъ смотреть, какъ на косвенную 



*) Мн1Ьн1б Лейста разд'Ьляетъ также Вальтерб^ ОезсЫсЫе с1е8 
К. В., II, § 670; Вещ Ваз Рта1гесЫ йег Еотег., р. 830. Того-же 
В088рФн1я придерживается ВеЫШпд^ 1п81Ни11оаеп. 1837 »г., р. 571, 
КеИег, 1п8Ши110пеп, 1861 г., § 27, р. 249. 

') См. выше, стр. 231. 
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м§ру понужден1я наследника къ асЦШ Ьвге(111;а118, то 
спрапшвается, зач4мъ-же обособлять его отъ изисархо 
вообще, т. е. ставить узукашента въ положеше ЬегеШв. 
В4дь, Ьегез сипсЫог одинаково рискуетъ остаться не 
при чемъ, будетъ-ли узукашентъ Ьегез или просто йо- 
пштв. 

4) Потребности въ актгь пргобртьтенгя наслгьдства, 
зам-Ьчаеть Фойхтъ ^\ удовлетворяла пзисархо Ьегеййайз. 
8ш Ьегейез пр1обр4тали Ьеге(111а8 хрво ,]иге, а ех1;гапе1 
Ьегедез (ех 1;в81;атеБ1;о и аЪ т1;е8!1а1ю) доставали наслед- 
ство посредствомъ изисарш Ьеге(1йаи8. — ^^Конечно, и этой 
потребности могъ удовлетворять разсматриваемыи инсти- 
тутъ. Тогда, когда челокбкъ, овладевшхй насл^дствонъ^ 
былъ Ьегез (1е§Шгаи8 или ех 1;е81;атеп1»), гтеисархо закреп- 
ляла за нимъ окончательно право собственности^ въ 
этомъ случае она была актомъ асдшзШо ЬегедхиИв. 
Но крохе того, по Гаю (2, 52), бывало и такъ^ что 
человекъ забиралъ чужую вещь и^ провладевъ ею 
известный першдъ времени, становился не только соб- 
ственникомъ ея^ но и делался ответственнымъ за 8асга 
и долги умершаго хозяина. Тутъ уже не можетъ быть 
речи объ ас^ш8Шо Ьвге(й1;а118. 

5) Средство передать наслтьдство когнатамъ видитъ 
въ и8исар1о ЬегеШ^айз Тап-Т^^еНег ^) Мы прежде видели 
уже, 1ерингъ полагалъ, что юриспруденцхя намеренно, 
не допускала 8иссе8810, чтобы дать возможность когна- 
тамъ получить Ьегедйа.8. Уап-ТУеШг указалъ и на спо- 
собъ пр1обретешя наследства: посредствомъ ашиа изи- 
сарю. Все это, конечно, могло быть тогда, когда когна- 
тическая система родства установилась. Но, во-первыхъ, 
въ отсутствш 8иссе8810 юриспруденщя неповинна; во- 



УогдЬ, XII ТаГ., П, 375. 

•) Уап^'ЯГеиег^ Ргёсхв йе йгоИ готшп, I, § 105, р. 382. 
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вторнхъ, естественн'бе приходилось до т-^^хъ [поръ^ пока 
преторп^ не дароб$лъ права насл'Ёдоватя когнатамъ^ по- 
заботиться о т'бхъ законныхъ насд'бдникахъ (агнатахъ), 
которымъ недостатовъ 8иссв881о м^шалъ вступить въ 
свои права. 

И такъ, нельзя сказать, что три изложенныя по- 
пытки связать древнюю изасарю рго 11еге€1е съ однимъ 
изъ современныхъ этому институту юридическихъ поло- 
жешй были-бы вполн'Ь удачны. Теперь представимъ 
последнюю попытку, которая, какъ намъ кажется, лучше 
очвЬчяеть на поставленный вопросъ. 

6) Суррогатъ преемства классовг и степеней пред- 
ставлялъ собою первичный видъ ивисарш рго 11еге(1е. На- 
меки на этотъ мотивъ обособлешя и8исар10 рго Ьегейе можно 
встретить у многихъ писателей. Такъ. тотъ-же Лейстъ, 
полагавш1й центръ тяжести при постановк']^ древней 
П8исар10 въ отсутствш 1;етри8 йеНЬегаий!, меоюду про- 
чимъ, говорить следующее ^). 

Правило древняго насл'бдовашя аЪ ш1;б81а1;о, по ко- 
торому не было 8иссе8в10 между тремя классами насл^д- 
никовъ, значительно видоизменялось тогда, когда позд- 
н4йш1й классъ, овлад^въ ге8 Ьегеййагхае, устранялъ 
предъидущШ классъ посредствомъ и8исар10 рго Ьегейе. 
Этимъ путемъ агнаты и гентилы им^ли возможность по- 
лучать наследство, такъ что выгоды отъ изисарю рго 
11еге<1е отражались на поздн']Ьйшихъ классахъ. 8о1ш1 въ 
своихъ институщяхъ ^) замйчаетъ, что по цивильному 
праву существовала единственная (1е1а1;10 Ьеге(111а1;18 при 
8ассе8810 аЪ ш^евШо. Если же и такая ЛеЫхо бывала 
безуспешной, то насл']Ьдство получалъ, быть можетъ, на- 
сл^дникъ посредствомъ и8исар1о рго 11еге(1е. 

Некоторые писатели даютъ бол^е широкое обосно- 



^) ^ег8^^ Воп. Ров., I, р. 37. 

*) 8оЪт, 1пв11*11*10пет йев гот. В. р. 338. 
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ваше дяя старой и^сарто. Пухта % наприн^ръ, гово- 
ршгь, что изисарю Ьегед11а|118 была дш поетор<шндго че- 
дов^жа, котсфаго не призывали къ насд^довашю ни 
16X9 ИИ 1;е13(атвп1шп, — средствомъ сд'^^латьсд насл^^дни* 
комъ; иначе говоря, то былъ суррогатъ, неизб^ный 
при ограниченности древне-цивильнаго права насл'^^до- 
вашя. Вн§ет1 съ т^мъ и когнаты были въ состояши 
овладеть насл^дствомъ. 

Бунце ^) полагаетъу что изисарто Ьеге<и1а1а8 давала воз^ 
можность лицамъ, близкинъ къ умершему человеку, безот* 
лосительно агнатическаго начала, вступить въ облада- 
ше его имуществомъ съ ц^лью оставить въ сохранности 
васл^ственныя права. Такимъ образомъ, зтотъ^инети* 
тутъ былъ дополнешемъ агнатическаго насл^довашя % 
а также хорошимъ исходомъ въ случае сомнительной 
дМствительности или явной недМствительности теста- 
мента. 

И такъ, въ литератург! имеется уже, между про^ 
чимъ, мн^ше, что пзпсарю 11егеШ1;а1;18 была вызвана 
отсутсв1емъ преемства классовъ и степени по цивиль- 
ному праву. Что же касается предположен1я, будто 
этотъ же институтъ открывалъ возможность и когнатамъ 
пр1обр4тать цасл-Ьдство, то, конечно, н^тъ ничего не- 
в^роятнаго въ такомъ предположен1и; только, по всей 
вероятности, сказанное явлеше имйло м4сто значи- 
тельно позже издашя XII таблицъ, такъ какъ когна- 
тическое родство получило признанхе во второй по- 
ловине республики. Следовательно, въ ближайшую эпоху 
после ХП таблицъ и8исар10 рго ЬегейНайз применялась, 
вернее всего, среди агиатовъ. 



*) РисЫа^ Сигвив Лег ХпвНеииопеш, § 315. 
*) Кип1ге^ Ехсигве йЪсг гот. КесЬк, р. 617. 
') По Лассалю^ Вувкеш, II, р. 390—396, ивисарю рго Ьегеде является, 
такъ сказать, суррогатомъ въ квадрат* — суррогатокъ суррогата (еш- 

16 
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Значете первичной пвпсари) рго 11егб(1еу въ качестве 
суррогата пре^1ства иассовъ я степеней^ мы постав- 
дяемъ на первый пданъ* Такъ какъ прямаго укавашя 
на это положеше н^тъ въ источникахъ римскаго права, 
то для того чтобы уяснить себ'б; насколько тшиеарю 
удовлетворяла потребности въ впсееззю ог<1. е! ^вА., по- 
внакошшся съ характеристикой пвпсарго рго Ьегейе. 

Предстоящую характеристику ны нааываеиъ спе* 
щальною, потому что мы будемъ говорить особо объ 
ив11сар10 Ьеге<111;а^18 и пзисарю гегиш Ьеге^^апагаш. 

У) Спещальная харшстеристика. Иаъ предъиду- 
щаго намъ и8в4стно, что изисархо рго Ьегейе въ истоки 
римскаго права являлась въ двухъ видахъ: сперва въ 
вид4 ивисар10 ЬегейНлйз, а потомъ въ вид* ивасархо ге- 
гиш 11егб(111аг1атт. Такъ какъ первый видъ насъ инте- 
ресуетъ бол^ втораго, мы и разсмотримъ овлад'бше на- 
сл'бдствомъ благодаря давности подробн'^^е, ч'^^мъ дав- 
ностное овлад'Ьше насл-бдственными вещами. 

1) Давиостиое обладан1е иасл-Ьдствомъ (ивисарк) 
Ьвгв11Ка118). 

Нашему изсл']&дован1Ю подлежитъ ц^лая серхя во- 
просовъ: когда возникъ разсматриваемый институтъ, ка- 
кая требовалась продолжительность влад^шя, кто бы- 
валъ узукашентомъ, каковъ объектъ владФнк, въ чемъ 
заключалась и на кого возлагалась сакральная повин- 
ность, неизбежно сопутствующая ивисарю ЬегейИ^аиз, и 
наконецъ, при какихъ обстоятельствахъ преобразова- 
лась и8исар10 ЬегейНайз. 

а) Возникновенге института. Когда возникла изи- 
сар10 ЬегеййаНв — прямаго ответа въ источникахъ рим- 
скаго права не находится. Судя по словамъ Гая (2, 54: 

диЬ81(1!&гев <1вз 8аЬ81Д1|^е11), оричемъ подъ вторыкъ еуррог&томъ разу- 
мнется 1п1о8ШегЪге^С 
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юНт.... 2, 55 тйегез токегигг!;), есть основаше пола- 
гать, что она практиковалась въ то время, когда жила 
те<;вге8, а падъ те1;еге8 или уе1жге8 звпв аис*оге8 разу- 
1Ашжя юристы, дМетвовавш1е въ цивильную ъпоху 
рймскаго права (главнымъ обравсшъ, отъ XII таблицъ 
до шшераторскаго перхода ^). Изъ какого источника 
явился этотъ институтъ — тоже неизвестно. Болъ^ли 
•спещальный 1ех, мн не знаемъ. Лейстъ зам^чаетъ, что, 
вероятно, такого закона не было, ибо иначе Гай не 
преминулъ-бы сообщить о немъ ^). Хушке, какъ мы ви- 
дели, предлагаетъ считать его институтомъ обычнаго 
права, который находилъ себ^ охрану въ суде(№ой прак- 
тик*'). И большая часть юристовъ склонны думать, что 
римская юрисдруденщя поддерживала въ жизни а8исар1о 
Ъеге<}11;а1а8 ^). Такъ, вероятно, и было. За неим^шемъ 
8иссе8810 ог<11пиш е( ^гадаит, наследственное имущество, 
ле принятое однимъ наследникомъ по закону, остава- 
лось вакантнымъ, такъ какъ не могло перейти къ дру- 
гому наследнику. ПоследнШ вступалъ въ фактическое 
обладан1е наслёдствомъ, а сакральная юриспруденц1я 
защищала его отъ посягательства третьихъ лицъ. Ведь, 
жрецы были и судьями и юристами ^). Какой интересъ 



О РисЫа, Сигвив, § 81.~Наорим'Ьръ, въ 6. Сой. 5. 16 эти юристы 
яьзываются уекегез (пли по другому чтению уекепз) ^ипз аискогев. 

») Ьо18Ц Вон. Ро8. I, 39, пр. 1. 

8) НивсЬке, 1. с, 146. 

^) Только Лейстъ (1Ыс1.) сомн'Ьвается, чтобы такой институтъ быдъ 
вызванъ къ жизни одною юриспруденщеЙ; но все недоум*Ьн1е Левста 
^основано по собственномъ подчеркивати словъ еш 8о1сНе8 111811(;и1;. 

^) До V в-Ька п. с. преобладающими, если только не исключитель- 
ными, юристами въ Рим'Ё были жрецы^ они же были и судьями. Са- 
краментальный процессъ (жреческая юрссдикщя) существовалъ до 
VI или VII в-Ька и. с» Рг. 2 § б В йе оп§1пе ^ипз: отп1ит 1атеп Ъагит 
<1е§ит) е^ 1п1егрге1апЙ1 8С1'епМа е1 асиопез ариЛ соПе^шт ропиПсйш 
егапк, ех ^и^Ьи8 сопзШиеЬакиг, ^Ш8 ^ио^ио аппо ргаеевзе* рпуаНз; е1 
^еге рори1и8 аппзв ргоре сепкит (поел* XII табл.) Ьас соп8ие1и(3111е^ 
418и8 е^а^ 

16* 
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им^^ овн въ юридический охране у^укашента — объ 
атомъ мы ниясе сваженъ. 

б) Продолжительтсть вмдпнгя. ТТзбеархо полага- 
лась годичной, авпиа. Повтификальаад юриспруденщя, 
основываясь на извФстномъ .законе XII таблицъ о сро- 
вахъ даввости, пр1урочивала, по словаиъ Гая (2, 54)^ 
объевп и8иоар10 въ ее1егаб гее. Тахъ поступали древ- 
ше юристы потому, что они желали по возможности 
ускорить, какъ говорить тотъ же Гай (2, 55), прюбр^^ 
тоше наследствам чтобы было кому отвечать за ваога 
и за долги. 

Было-ли основате причислять Ьегеййав къ се1)егав 
гее? Гай отв4чаетъ: Ьегв(111а8 1П се1;еп8 геЬив У1(1еЪа111г 
евве, дша яоИ поп ее* пе^пе согрогаИв ди1Йвт езк. Дей- 
ствительно, такъ какъ предметомъ ЬегейНайз бываетъ не 
только йпйиз, но и друпя вещи, то лонтифы им-бли 
поводъ поместить объектъ данной и8исар10 въ разряде 
се1егае гее О- 

Любопытный случай находится въ письмахъ Плп- 
Н1Я несколько иллюстрирующШ вопросъ о продолжи- 



о Хельдер.ъ (1. е., 132) такъ объясняетъ себ-Ь это явлеи!е: гакъ. 
какъ путемъ ивисарю посторонняго челов'Ька Ьегев терялъ не права^ 
собственности, а только право прееиства (Ап^аИбсЬаГ!), то в не была 
рЪчи въ данномъ случае о недвижимой собственности; вотъ почему, 
объектъ давностнаго владЪн1я подводили подъ се1егае гее. 

Хушке 1. с, 152, пр. 9) считаетъ сказанное толкован1е древ- 
нихъ юриетомъ черевчуръ Фориальнымъ толковашемъ (^апг йиввегИсЬе- 
Аи81е^ипй. 

Купце (Ехсигве, 617) ставитъ Ьегес1ка*18 ивисархо рядомъ съ 
гегит ивисарш, съ пвив, влекшимъ за собою тапиз тагШ и рядомъ 
со старой 8егу11и11в авасарю. Въ древн'Ьйшее время изисар10 Ьеге<1иа- 
(18 сопоставлялась съ ивисархо тоЫИит, какъ о томъ свидФтельствует'ь 
Гай; съ аппиа рег8еуега110 1п дошо тап(1 пейс. Ьсге(1. имЪетъ то 
общее, что въ обоихъ случаяхъ бывало пр1обрФтен1е имущества (ешев 
Уегшодепвдапгеп); и8и8ар1о вептИиИв можно сопоставить съ изпс Ьеге- 
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телБности В1ад$шя наслАдстбомъ *). Случай такого рода: 
н^кая зав^щатедьаица ' (Ротроп1а вга^Ша) наз)9ачма 
Плин1я насл^дникомъ въ ущербъ своему сыну, котораго 
она лишила наследства. ^{Иив ех}1егб(1а1а8 обращается 
<5Ъ ^ие^еIа шоШсшз! ^ез^атеп*! въ ^I1(^^с^иш сеп4игавга1е, 
а Плишй на его притязашя возражаегь еху: въ каче- 
ств* ехЬеге<1а*и8, ты долженъ быть доволенъ, что по- 
лучаешь четвертую часть имущества отъ наслФдниковъ; 
будь ты назначенъ единственнымъ насл4дникомъ, лгучше 
не было бы тебе, если бы надо было раздавать много 
легатовъ; 8С18 1;е поп 8иЬ8спр8188е шесиш, е* зат Ыеп- 
тшп 1;гап8188е, отп^а^ие те изисерхзве, ты знаешь, что 
ты (въ сущности) и не пожаловался на меня (зиЬ- 
«сг1р410 = ш8спр1;10 ш погаеп, обвинительный актъ *), (такъ 
какъ) прошелъ уже двухл-Ьтяхй давностный срокъ и я 
все узукапировалъ. Данный случай не подходить подъ 
ивисарто рго Ьегейе^. И вотъ почему: уже съ самагомо- 
нента а(1Шо ЬегейхЫхз Плитй, этотъ ЬегеатзИЫиз, обязы- 
вался отвечать за 8асга и за долги; уже съ самаго начала 
овлад4н1я насл4дств6мъ, онъ считался Ьегез, между 
т*мъ какъ при изисарго рго Ьегейе узукап1ентъ лишь 



<1иа118 по той причвы'Ь, что оба института потеряли значение уже во 
время республики. — Сопостановка изис. ЬегесИбаЙв съ изис. тоЪ111иш, 
безъ со11в1№1я, П]^в11льна, ибо не дарбмъ-же древн1е юристы приЕара]^- 
лшшлМш ш^рвШк йвётитутш во ь^орсшу яо ^року давмстй. Чуд-»« 
ваеаегож <^рака рег ившп и ишсар^о аегуНоШ, приро!» жеъ жа- 
1ветея настолько не соответствующей иаис Ьвге(11Ш18 что^ вфроятш&е 
всего, совпадение ероковъ давности произошло независиме отъ ихъ 
•солидарности между собою. Оно вызвано было, в'Ьроятно, гЬмъ, что срокъ 
давности представлялъ собою самую распространенную единицу вре- 
мени — 1 годъ. 

«) Р1ю. ср. 5. 1. 

^) Ееитапп^ На»д1ех1сов. р. 518. 

*) Плин1б жилъ въ I вФв'Ь по Р. Х, когда, какъ мы ниже увй- 
димъ, не существовала уже бояыье 118асар10 11еге(]Каи9, а^ыла изиеархо 
гегит Ьеге<Иипагит. 
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черезъ годъ стдвовидся Ьегев. А возраженхе Шишд^ 
ваправденное на прекращев1е спора о прав^^ собствен- 
ностн, опиралось на общ1Й способ^ь нр1обр']^тен1а кви- 
ритскоб собственности посредствонъ цзисарю. 

в) Субъекты. Въ какое подожете становидсд чедо- 
в^къ, удукаш1ровавш1й ЬегедНав? Мн'^&ни немного разв- 
ствуютъ. По бодьшеб части нодагаютъ^ что узаканхенть 
счнтадся настодщинъ, д^йствитедьнынъ кегез (есЫег ип^ 
шгкИсЬег Ьегев ^). Особаго мн^шя Лейстъ; онъ про- 
ивводитъ увакан1евта въ 8вав1е Vе^и^гЬе^е$^ потому что> 
Гай въ иав^стномъ намъ м'^&ст^ выражается: оИш ге- 
ПШ1 ЬегеШ1апагит роввеввшпе V€^и^ {рзае ЬегедИа^ев ней- 
сар1 сге(1еЪап1иг ^и Первое мн^нхе намъ нредставдяетсд 
бод^е правидьнымъ по следующей причине: 

аа) Если бы субъектомъ 118исар10П18 быдъ 8ии8 Ьеге8;. 
ТО; безъ сомн^н1я, онъ сохранядъ бы за собою свос^ 
прозван1е; во всл^дств1е того, что при валичности ей! 
Ьеге<118 ависар10 не допускалась (объ атомъ ниже), узу- 
кап1евтомъ бывадъ родетвевдикъ изъ ^тораго класса на- 
сд^двиковъ, а ргох1П}и8 а^ва^ив до букв^ закова Ьегеа 
не имевовадся. Одвако уже прежде^ при анализе агна- 
тическаго пасд%дован1я нами было замечено, что слово 
ЬегеВ; — начальная квалификащя «своего наследника», не 
доступная на первихъ порахъ по букв% закона для на- 
сд^дввковъ втораго разряда,— со времевемъ сделалось 
д>бщммъ термивомъ для всяхаго рода васд'Ьдниковъ; ре- 
дакщя же закона деце1юяровъ оставалась старинною^ 
пригодною и для отдаленной эпохи родоваго быта. 

бб) Узукап1ентъ на самомъ д4л4 быдъ универсаль- 



О УЫдЬ, ^16 XII ТаГвЬ, И, 376. Нет 8сНепг1, ВеНЩе^ р. 95- 
ВЫщ гдт18еЬе8 Рг1уа1гесЫ, р. 830 и т. д. Хушме^ I. с, р. 153, какъ 
мы ВВД111И, считаетъ даже а8исар1о самоотоатеаьнышь споеобомъ 
(на Р4Д7 съ 1ех н 1евитеп1пт) сд1иаться Ьегев. 

*) ^€%$^у гот РгЪгесЫЬевиг, р. 172. 
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ншсъ преемнивш^ъ наел^додатела^ по^сону что, получая 
акгавъ его инущеспа, онъ вм^ст^ съ гкмъ обязаш» 
былъ платить долги кредиторамъ^ заега понтифанъ. 

вв) Родственннкъ, получающ1й ЬбгесЦив при помощи 
другаго суррогата недостающей зиссеввш, — т з'иге севвю 
Ьегед1Ш18 — назывался Ъ&сев. 

гг) Еонструкщя Лейста, придуманная въ обходъ буквы 
закона (узукашентъ -— уе1а1 Ьегев), излишня ^^ а слова 
Гая можно такъ истолковать. Гай недоум^валъ, какимъ 
обраэомъ влад&лецъ гегшп ЬегесЦкпагшп узукапировалъ 
всю ЬегеШ^ав; не отрицая историческаго факта, онъ 
объяснялъ его съ современной ему точки зрбшя, по- 
лагая, что древте юристы объектомъ иврсарюшз счи- 
тали УбМ ЬегеШив. Но недоум'бте Гая произошло отъ 
того, что онъ упустилъ иэъ виду вышеуказанное нами 
обстоятельство: пойят1е о Ьеге<111а8, въ смысл']^ идеаль- 
наго ц^аго, было выработано только въ поздн-Ьйшемь 
{шмскомъ прав^. 

г) Объекта владпнгя. Предметомъ ивисарю Ьегеййайв 
бвла^ конечно, Ьа^еШ^а8; но^ кавъ мы о томъ прежде 
говорили, ЬегеШ^ш въ древности не принималась въ 
смысле итуш-шкз, идеальнаго ц^лаго; его понимали 
конкретно. Правильно Фойхтъ зам^чаетъ: объектомъ дав- 
ностнаго влад^Шя не было право преемства (8иссе881о118** 
гесМ), а скорее дошив &ш^1^а^11е умсгршаго^). 

Еще при Цицероне Ьегед11;а8 понималась въ смысле 
рвсшпа; тавъ, Йсего (Тор. 6) опредЬляетъ Ьеге€и1а8, какъ 
респша, ^пав тог(е аиси^пз ад ^пешрхаш регтеш! зиге, 
пес еа аи* 1в^а1а *ег*атеп1о аи! ро88е881опе ге1;еп1;а. И 
въ такомъ смысле Ь^-едНав бывал.а объектомъ ивиеархошв; 
это видно изъ р'^^чей и писемъ того-же Цицерона: 

*] ЛеЙстЪ) любитъ приб'Ьгать къ компромвссамъ при посредств'Ь 
разныхъ частичекъ (уе1и1;, ^иа8^). Такъ, при обзор'Ь втораго понтифи- 
кальяаго эдикта мы всгрИтвмся съ его ^иа8^ — 118исар1о ЬегеЛ11;ак18. 

*) Го«У, 1. с, 376. 
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Л(Х А{Исит^ 1, 5: йе Тадшпа ге ТаШив теешп со!- 
1иеа1и8 ей, 1б 11;а зспрвше, шЫ1 евве ^ат^ ^ио(^ 1аЬогагб- 
1;иг, ^иоп^ат ЬегесИ^аб изисари еввв!. 

Рго Шасс. 34. 81 диа ИЫ т АГпса тепвп* ЬегесЦЙз, 
и8а ати1;е8? 

Но въ то время когда жнлъ Сенека (1 в^Ькъ по 
Р. Х.), юриспруденцк уже отделала, вероятно, Ьеге(И1;а8 
отъ рееипга, подводя его подъ поняпе обь иштегвКш; 
въ то-асе время до аричинамъ, которыя будутъ ниже 
указаны, не было больше изасарю ЫхеШШв^ а суще- 
ствовала и8исар1о гегиш Ьегб(11(атгит. Однако для не 
юриста проще казалось обыденное вов8р^н1е на этотъ 
предметъ; вотъ, почему Сенека считаетъ абсурдной 
(аси1ае шер1;1ае) причину, по которой юристы отличали 
Ьеге^Иаз отъ еа, ^иае ш Ьеге<111а1е 8ап1;. 

вепес Ае Ьепе/^* 6. 5. ^и^^8соп8и11о^ига 181;ае аеиШе 
шер4;1ае зип!^ дш ЬегесИШеш пе^ап! ивисар! ровзе, 8еА еа^ 
^аае 1п Ьегес^хМе зип!;; (апдиат диМдиаш а1ш(1 811 Ьегег 
Ш1а8, диаш еа^ 4цае 1п 11еге(11<;а(;е зип!. 

Наконецъ, надо сказать^ для аффекта и8иеарюп18 не 
требуется овлад^ше ^) всею насл!бдственней массой; 
достаточно прибрать къ рукамъ шазог рагз ресипше^ 

д) Сакралшан повинность. По свид^^тельству Гая 
(2, 55), древгае юристы (уе1;егез) по(кровительствова1и 
узукашенту въ виду того, \Л еззеп! дш засга йсегеп*, 
^иогшп Ш18 кешропЬиз зшпта сЬввгуайо Ш, т. е., чтобы 
было кому отв'^^чать за засга, о которыхъ въ то время 
много заботились. Дрежде ч'^мъ говорить спещально о 
лнцажъ, повинныхъ отвечать за засга, скажемъ несколько 
сдовъ о томъ, что разум^ось подъ именемъ васга. 

аа) Цонятге о засга. Въ первомъ том% «Основашй 
Соц1олог1и> Спенсеръ подробно говорить о в-Ьровашяхъ 



^) 8сНеиг1, Веигй^е, стр. 48 (въ конц'Ь квит— рецев81я на сочв> 
нвн1е Штвнцинга, ХТвисарюпзЬЬгеу 1852 г.). 
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йврвобытааго эдлов^ка. Онъ Ьбсто&^ехыт радсматри- 
ваеп, кавимъ образомъ возникаешь идея о загробной 
;^Я8ни, какое значете въ образован^ в'гой идеи тгбютъ 
свовнд'бшя и т. д.; говорить онъ также о томъ, как^ 
организуется поклонеше предкамь^ какь образуется прн*' 
митявный культъ. Вообще, первобытный культь развит 
вается изь поклоиешя умершимь, и обряды древняго 
культа передаются оть одного нокол4тя кь другому. 

Таже мысль о развипи бол^^е сложнаго культа изь 
культа домашняго (поклонешя предкамь) вь классиче^ 
скомъ М1р^ основательно проведена вь нзв^стномъ сочи- 
нети Фюстель-де Куланжа „Ьа С11;6 ап1.^^пе*^ 

Сначала главными божествами считались сами бли- 
жайш1е предки^ а потомь когда на первый плань вы- 
ступали, по и'^р% развит1я общественной жизни, друпя 
общ1я божества (бол*е отдаленные предки и мн. др.), 
ближайшге умершхе стали нуждаться вь заступничестве 
иредь высшим* божествами; стали не столько молиться 
предкамь, сколько молиться за предковь. 

Подь именемъ васга вообще разумеются всякаго 
рода релипозныя обряды, жертвоприношешя. Спраши- 
вается вь чемь же заключались тЬ засга, которыя пере* 
ходили по наследству? Лейсть •), основываясь на сло- 
варь Фесга и Цицерона, справедливо зам^тиль, что 
главное содержан1е такихь васгаг — забота о поминовешй 
умершихь, поминь души ихь. 

Циперонъ (йе 1е^. II, 19, 47), говорить: ег^о, ^иод 
(|и8) сиш геЦ§10пе сопзипскт ее!;. М аи1;еш ^иап^а1иш 
тЬ. Ве аасп8, сгейо, йе уоНя, йе ^еп18, йе 8ери1сг18, е* 
81 ^^1^(^ едивтой! ез*. 

Подь йзпае разумелось время жертвоприношешя, 
то время, когда справлялись 8асга, Невыполненныя Уо1;а 
возлагались, конечно, на наследника ^); но, какь еще 



») Ъехзк, Воп. Ров, I, 10—17, 
») Ш(1. 13. 
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зам^тшъ Са»ииь0, едва-ди возможно допусють, чтобы 
уо1а исчерпывали собою весь составь васга. Испо:гаеще 
об^та — актъ однократный^ а, по словамъ того-же Цице- 
рона (Об 1е§. 1Ыс1у цродолженхе), (1е 8асп8 аа^ешу ^и! 
1оси8 ра1;е1 1а1;ш8, Ьаес зН апа ^пЬтИя, хЛ сопдел^еп^иг 
дешрег, де1асерв {ашШ18 ргос1а111иг, е! а! 1п 1б§;е ро8Ш^ 
рагре1иа 81П1; васга, т. е., вабота о васга заключалась въ 
томъ, чтобы васга оставались въ сохранности, продол- 
жали существовать въ семьяхъ и быш постоянны. Та* 
кинь образомъ, главшшъ предметомъ сакральной новин- 
нести, переходящей по насл'^^дству, остаются зерикга. 

По сообщешю Феста, васга подразделялись на 8асга 
риЪИса и рпуа1а. 8асга, о которыхъ теперь р^чьидетъ^ 
большинство ученыхъ причисляютъ къ гЬжЬу ^^^ае рго 
8ш§и1]8 Ьош1в1Ъ1Ш &ип1 ^), а при перечислетя зтихъ 
засга (рпуа1;ае 1Гег1ае) Фестъ называетъ ^166 паШез, оре* 
гаНошв и деп1са1е8. 0168 перваго и втораго рода не 
им^ютъ отношен1я къ покойному насл^дователю; другое 
д4ло — (11е8 с1еп1са1е8, Веп1са1е8 (1епае) означаютъ торже- 
ство, совершавшееся по смерти какого-нибудь римля- 
нина. Происхождеше этого слова Цицеронъ такъ объ- 
ясняетъ (йе 1е§., П, 22, 55): 4ешса1е8 — ^иае а песе 
арре11а1»^ аип*, (^иа гезИеи! шог1;1п (по другому чтешю: 
^ш гезЫеЫиг шог1>Ш8), т. е., слово <1ешса1ев проис- 
ходить отъ тху гибель, отъ которой избавлялись умершхе. 

Надзоръ за всякими 8асга принадлежалъ понтифи* 
кальной коллегш. Такъ, по разсказу Тита Лив1я (I, 20), 
царь Нума е14ие (избранному имъ понтифу) 8асга ошша 
ех8спр1а ехщЫщт а(ИпЬш1;, ^и^Ъи8 Ьозйхб, ^и^Ьи8 Ше- 
Ьи8, аЛ яиае 1;етр1а 8асга йегеп!;, а1;дие ипйе 1п еоз вашр- 



') Удыпанъ говорить (1. $ 2. В. 50. 12): уоИ епш оЫщлйопет 
6(1 11еге(1ет 1гап81ге соп8(а1. Лассадь (8у8(ет, П, 28), исходя изъ своего 
во88рЪн1я на насл«хован1е, какъ на преемство воли, огранячяваетъ 
составъ ваега одними ▼о^а. Исполнвн1е о(гЬтовъ (Ееаи8а11ов дег уоЬа) 
представдио собою васга, говорить овъ. 
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Ш ресиша его^аге^иг^ т. е., понтиф&мъ быди предо- 
смвдены не тодько вс^ засга, но имъ дано было такл&е 
цраво открывать источники на покрытие сакральиыхъ 
раеход^въ. Въ той-жс глмЬ Лнв1д упоминается о томъ, 
что понтифы заботились о смдгченш участи душъ усоп- 
шихъ: сенега ^ио^ие отп1а раЬИса р^^Vа^а^ие васга роп- 
1;1ЙС18 зеШв (Мшпа) впЬ^есН,,. пес сае1е81е8 пюйо саегето- 
а1ав 8ес1 }а81а ^ио<1иб ^ипеЪг1а р1асапдо8^и6 шапев и! 
йет ропШех ейосеге! ^). 

Упомднувъ^ такимъ обравомъ, коротко о характер*]^ 
8асга^ переходившихъ по насл'Ь детву, мы остановимся 
тшеркЬ на подробномъ перечн']^ лицъ, повинныхъ отве- 
чать за засга. 

бб) Лицйу повинныя отетьчать за тега* Естественно, 
прямые наследники (11еге<1е8) обязаны были давать часть 
имущества понтифамъ на поминъ души покойнагр на- 
следодателя. Такое требоваше понтифовъ, по словамъ 



О О0я8андость родетвенвиковъ, прининаюшихъ наедфдетво, давать 
часть имущества на поминъ души поко&наго, была изв'Ьстна и другимъ 
древвимъ оравамъ. Вотъ, что мы читаемъ, наприм'ЬрЪ| въ книг'Ь ивв'Ьст- 
наго руоеваго историва Неволина (истор1я росс1йсвихъ граждаяскихъ 
а&«оао»ц III). 

€тр> 339: Постановлеше Русской Правды, чтобы иаъ им'Ьн1я 
умершаго была даваема извФствая часть по душ1^ умершаго, можетъ 
быть, находится въ связи съ древн'Ьйшимъ обычаемъ, поАм1Ьченнымъ у 
Руссовъ Ибнъ * Фоцлаяомъ (арабсквмъ писателемъ X в'Ькл). Но сила 
утвердившегося христ1анства самаиооебФ достаточна была произвесть 
9Т0 постановленхе, и оно д'Ьйствовало до поаднихъ времсвъ. Заковъ 
не овред'Ьлялъ, какую часть вм1ш1я умершаго надлежало давать по 
душЪ его; 6пред4Ьлев1е этого предоставлялось сов:Ьсти насл'Вднико8ъ в 
11аб1подев110 церковной власти. 

Затекмъ въ Уложеши 1649 г, (гл. 17, ст. 2) говорится слйдуннцее: 
а будетъ судомъ (к>ж1вмъ и дочерей (у умершаго вотчинника) не етанетъ 
и т* вотчины въ родъ отдавати кто ближе того роду вотчичемъ> а вмъ 
8» т% во9чввы« деньги давати по умершаго душФ въ вечный помвнокъ 
по уложенью. 
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Цщероаа/ было вполне справедливо (Ьегедат саивва 
ЗавИвбта 681;), ибо нас^дникъ ближе всего стоить 
къ умершему человеку, (пиНа еа! ешт регвопа, ^пае ай 
Т1сет езиз, ^и^ е \Ил вт15гауеп1;, ргоршз ассейа*). 
Но жрецы не довольствовались сакральной кон1?рибуц{ей 
сь однихъ Ьегедев; въ ихъ интересахъ было, конечно^ 
по возможности, распгарить сакральную повинность. 
Вскоре, какъ выражается Савпньи % понтифы выста- 
вили принципъ, по которому сакральная повинность 
переходить съ личности на имущество: кто пр1обр'Ьтаетъ 
право квиритской собственности на посмертное имуще- 
ство, тотъ отв*чаегь и за васга. Въ втомъ отноигапи 
сказанная повинность близко подходила къ налогамъ, 
которые взимались не со всякаго имущества, а только 
<уь квиритской собственности. О такомъ принцин^^ не- 
сколько разъ уноминаетть Цицеронъ въ томъ-же разсуж- 
деши йе 1ед1Ьп8 ^). 

Сакральныя пошлины были высоки. Впрочемъ, необык* 
новенная дороговизна римскихъ засга рпуа1а, по словамъ 
Мэна, составляетъ черту, присущую и понын* суще- 
ствующему культу предковь '). 

Понтифы взимаютъ басга не только съ насл'Ьдниковъ 
по закону или по зав^щашю и лицъ, которымъ завеща- 
тель что - либо отказываетъ но и съ узукап1ентовъ. 



*) Зстдпу^ уепшвеЬ^е ЗсЬгШеп I, 152. 

^) Такъ, у него говоритед: ваега^ сит рееаша ро1111{1сат аиси>гь 
1;а1;е, тиПа \%^г^ еох^ппскл воп!.— Ддк; Е( Ыз еззеЬ еа (тетог1а васго* 
гит) а|1)опс1;а, аА ^им е^ивскт (ра(пвГатШа8) тоПе ресип1а тепеН!.— 
Еще также: У)с1е1;1в щИ^хт^ ошша репйега ех ипо Шо, чпо^ р(ш^^йеез 
реониат вате еоодпов^! уоЬп!;.— Ресип!а оавачаегь всажое внущество; 
рес1т1ае 81рт1йсаио а€[ еа геГогаШг, говорнтъ Пав#лъ, (5 В. 50. 16) 
^иае 1д раШгоошо 8IШ^«~06ъ атомъ ЗаV^вгп7, 1* с, прим. 3. 

*) Мвйъ, драваШ вавонъ щ обы^айу стр. 60. Принты нзъ «язви 
китайцевъ, индусовъ. 
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«Однако^ не всдкШ увукшентъ иовивенъ платить васга, 
а ляшь тотъ, который овдад'бваетъ яасл^&дственнымъ 
имуществомъ (гее Ь^гейНапае). А кто в4рн4е всего былъ 
такимъ узукапхентомъ? Сд^дующш насл^дникъ по аакону 
не имйюдцй права при отсутствии визсеввю огд^пиш е1; 
^га^ииш, въ качестве Ьегев, вступить въ иасл'Ёдство^ отъ 
котораго отказывался иди не принималъ предъидупцй 
насл^дникъ. При тон>*же онъ какой*бы то ни было 
(хота я отдаленный) родственникъ умершаго хозяина; 
следовательно, скорее на немъ, чЬиъ на комъ-либо 
другомъ^ лежала нравственная обязанность давать на 
понинъ души покойнаго. И такой .узукап1ентъ обособ- 
лялся отъ обыкновенныхъ узукашентовъ. Цонтифы, 1^ти 
примитивные юристы и судьи, вводили его въ насл^д-- 
ственныя права, за нихъ зшргбплялась 11еге<Ша8, Б:ь 
этоисъ смысле понтифы действовали, какъ ипозднебшхе 
юристы, аф'иуанй! дигхв 0171118 дгайа. 

По аналогш съ преторскими эдиктами, оповещен1я 
понтифовъ о взимаши засга называются романистами 
понтификальными эдиктами^). По Цицерону, вышло два 
такихъ эдикта; въ нихъ перечисляются лица, обязанныя 
платить засга. Такъ какъ некоторыя выраасен1я эднк- 
товъ породили довольно развор^чивыя толкован1я ихъ 
въ современной литературе, то мы подробнее разсмотрбмъ 
ети здикты. Оперва сважемъ о томъ и другомъ эдикте 
въ отдельмости, а потомъ сравнимъ ихъ между собою. 

ос) Первый ддиктъ. 

Время издангя ею достоверно неизвестно. На осно- 
ванш двухъ выражешй Цицерона (йе к^Шиз): 

20^ 49: Наес поз а 8саеуо1а йШсшиз, поп 11;а йе- 
8сг1р1;ит е81аЬ ап^^^и^8 — сообщивъ содержаше втораго 



О ^е^8^^ дег ЕгЬгесЫвЪе811г, 174: понтифы — првдшеетвеннвки юрис- 
ДИХЦ1И преторовъ^ ежегодно назначался роиИГех, ^и^ ргаееззе^ рг1уа118. 
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эдикта, -^Цицеронъ зам^чаегь, что о немъ мы узнаемъ • 

отъ Сцевол!, а въ древности былъ другой порядовъ. 

21^ 52: РксиИ Р. 8саеуо1ае е* Согипсапю, ропШЫЪиз 

тах1т18.... 

На основаши приведенныхъ выражен1Й (изъ перваго 
явствуетъ, что въ д-Ьл^ издашя втораго эдикта прини- 
малъ деятельное участе Сцевола, а во второмъ выра* 
жеши, посл-Ь сообщешя содержашя перваго эдикта, 
рядомъ съ именемъ Сцеволы поставлено имя Корунка- 
Л1я) можно полагать, что первый эдиктъ былъ изданъ 
въ то время, когда жилъ первый понтифексъ изъ пле- 
беевъ, известный ТиберШ Корункашй, т. е. въ вонц'Ь 
V в. п. с. Лейстъ считаетъ даже Корункашя авторомъ 
этого эдикта ^). 

Текстъ эдикта по Цицерону: 1;пЪи8 тойхб засга ай- 
81пп§1: ЬегеЙ11а4е, аи* 81 тазогет раг1;ет респи^ае сарха!;, 
аи! 81 та^о^ раг8 ресип1ае 1е^1;а 681;, 81 1П(1е ^11^(^р^аш серегУг. 
Такимъ образомъ, им'Ытся тродкаго рода ответствен- 
ность за 8асга; иначе говоря, три класса лицъ участвуй 
ютъ въ сакральной повинности. 

Первый класег — Ьегейев. Вс4 романисты безусловно 
относятъ сюда настоящихъ прямыхъ цивильныхъ на- 
сл4дниковъ, Ьш'ейев. Бром^ того, Фойхтъ ^) въ этому- 
же 'классу причисляетъ еще узукашентовъ на томъ осно- 
ваши, что, кавъ мы видели, по мн^нш Фойхта, пвпса* 
рю Ьеге(11Ш;18 является однимъ изъ автовъ пр1обретешя 
наследства. Однако, мы им^ли уже случай заметить, что 
далеко не всегда на и8исар1о ЬегесИ^аИв можно было 
смотреть такимъ образомъ. Съ точки мнен1Я Фойхта въ 
первому классу относились лишь те узукашенты, кото- 
рые и безъ того уже были Ьегейез ^). 



V) 1ЬИ, 177. 

О Уогд^, XII ТаГ., II, 376, прим. 23. 

®) Ле^^стъ сначала (Воп. Ро8., I, 44) присоедивялъ иъ первому 
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Второй классъ, всл^дств1е неопределенной редакщи 
эдикта, сообщенной Цицерономъ, возбудйлль разяор^чи- 
выя толковашя. Замечательно, что при 9тихъ толкова- 
Н1яхъ романисты исчерпали, кажется, всевозможныя 
комбинащи; всякихъ лицъ, кашя ч^мъ-либо могли про- 
явить свое право участ1я въ посмертномъ имуществе 
(за исключешемъ, конечно, вышенадваннкхъ Ьеге€1б8 и 
легатархевъ, упомянутыхъ въ 3-мъ классе) они подводили 
подъ формулу: аи! 81 юа^огет раг1»га ресишае сарха*. 
Назовемъ эти комбинащи. 

Во-первыхъ, Хельдерь утверждаетъ ^), что въ при- 
веденныхъ словахъ эдикта скрывается тог(18 саива с1опа- 
Ш. Прямыхъ доказательствъ онъ не приводить, а косвен- 
ныя указашя видитъ онъ въ редакщи втораго класса вто- 
раго эдикта ((1а1 тоНе 1е81атепШе едпз 1;ап1ш1(1ет са- 
рга(...). По Хельдеру, второй классъ втораго эдикта 
включаетъ въ себе второй и трет1й классы перваго 
эдикта^ именно, трет1й классъ (легатарШ) нашелъ себе 
выраженхе въ словахь: 1;е81атеп*оуе сар1а1;, а второму 
классу соответствуетъ предложеше: тог1;е сар1а1;. Такимъ 
образомъ, въ лаконической фразе: а1|1; в! та]Огет раг{;еш 
ресап1ае сар1а1; можно прибавить тоНе сарза^, а подъ 
тог1;18 са118а сарю Хельдеръ и разумеетъ въ данномъ слу- 
чае тог1;18 саи8а йопайо. — Не говоря уже о томъ, что 
<;казанная аргументацк Хельдера отличается натяжкою 
(ре1Шо рг1пС1р11), само предположенхе его страдаетъ ана- 
хронизмомъ. Согласно господствующему воззрен1Ю, тог- 
1)18 саива допаИо, въ качестве самостоательнаго юриди- 
ческаго института, появилась въ императорскомъ перхо- 
де. Знаменитому* Лабеону приписываютъ иниц1ативу 



НЕласеу узукапхентовъ всей Ьеге^Иаз, но потомъ (Оег БгЪгесЫвЪевИг, 
177 а.) онъ относилъ ихъ иекжючительно ко второму классу. 

О НбЫег, ВеНгае^е, УШ, В1в НаЛип^ 1^йг а1в 8асга, р. 139 И. 
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лрочвой доетацовкЕ аюго инстдтутй ^). Сл^доватедьно^ 
въ аооху издашд дерваго эдикта о тог1;18 еаиза д<ша1;1о 
не могло быть в ]^^члр 

Во-вторнхъ, Лдссадь ^) на первый плааъ. постав- 
ляетъ во второмъ кдасс^Ь Ьопогиш робвезвогез и рядомъ 
съ ними полагаетъ, между прочимъ^ узукапхентовъ. 
Сакральная тювинностЬ) по мн'Ьнш Лассаля^ обуслов- 
лена била по первому эдикту пр1обр^тен1емъ ццвиль- 
наго насл^^дства, ЬегесШаз; если-асе цевильныхъ насл^Ьд- 
никовъ не было, въ такомъ случай она падала на пре- 
хорскихъ насл*дниковъ, Ьопогшп роззевзогез. — Но едва- 
ли подъ второй классъ разсматриваемаго эдикта подхо- 
дили Ьопогит роззеззогез. ДЬло въ томъ, что какого-бы 
вшйн1я о происхожденш Ъопогиш роззеззю мы не дерха- 
.1ись ^), во всякомъ равй мы должны им^ть въ виду, что 
развитхе творческой деятельности преторовъ относится 
къ концу республики, VI и VII столйт1ямъ*). Тому-же 
времени принадлежитъ и основное преобразоваше на* 
сл^дственнаго права, появлеше Ъопогиш роззеззогез, въ 
качестве такихъ же самостоятельныхъ прямыхъ насл^д- 
никовъ, какъ и Ьеге<1ез ^). Между тймъ, издаше перваго 
понтификальнаго эдикта было гораздо раньше, въ кон- 



О Хуние, наирим'Ьръ (Б^ссагве, 654), еопоставжяетъ шо^пв саиза 
с1о11а1ао съ •идеикокияссами, а1в ^евсЫсЬШеЬе (те8еЬ\^181ег (цо мотв- 
вамъ вхъ во8никновен1я). 

*) ЪаззаИе^ буакет йег ег^огЬепеп КесЬке, II, 37 — 40. 

') А этихъ ин'Ьн1й въ настоящее время ин'Ьетея большой выборъ; 
они сведены въ равныхъ учебникахъ, наприи'Ьръ, у Данца, ОевсЫсМе, 
§ 176. 

*) ЗоЪшу 1п8^1и11|'опеп (§ 14, Вав ргае1юп8с]&е Е^сЬ), р. 39. 

^) 8оЬт, 1ЪШ., 328 — 337, выскавываетъ оригинальное мн'Ьн1е о про- 
исхожден1и Ьопогит роввевшо. Вов. рое. было въ древности судебнымъ 
вводомъ во владФше насд&дственнымъ имуществомъ; сначала оно яви- 
лось ^ип8 ст118 ад^иуапс^^ ^аЦа, затЪмъ съ дальн'Ьйшииъ развипеиъ 
преторекой д1)ятельноети оно стало ^опв схуШв 8ирр1епд1 8^а^1а| и, на- 
конецъ, зип8 С1У1118 согп^епЙ! дгакха. 
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ц^ У в^Ька. Сх^довательно, понтифы при изданш пер- 
ваго эдикт не разечитывали брать засга съ Ъопошш 
ро88е88оге8. 

Въ-третьихъ, въ прежнее время (1844 г.) Лейстъ ^) 
вид^лъ въ дтомъ класс! узукатентовъ втораго фазиса 
и8псар10 рго Ьегейе, т. е. гегат ЬегеШкпагага (а не Ье- 
ге(111»Й8), но впосл^дствш (1870 г.) онъ изм4нилъ свое 
возвр'Ьше и, признавая поворотъ въ истор1и П8исарю 
рго Ьегейе со времени перваго эдикта, онъ теперь допу- 
скаетъ^ что понтифы все-таки взимали 8асга съ узука- 
тентовъ ЬегейИлйв^). 

Вотъ^ сколько имеется комбинацШ, порожденныхъ 
неопред%ленност1ю редакщи. Въ самомъ д^л^, какъ 
сознаются римсше юристы, что-нибудь сареге ^) изъ 
посмертнаго имущества, тогйз саи8а сареге, не было 
техническимъ терминомъ; подъ этимъ выражешемъ ра- 
зумели разнаго рода участниковъ въ наслЬдствен- 
номъ имуществе *). И слова эдикта: аи1; 81 та^о^ет 



*) Хем^, Воп. Ро8., I, 45. 

') Ье%81;^ Бег гбт. БгЪгесЫвЬевиг, 180; онъ преддагаетъ даже чи- 
тать: 81 таЗогвш ратует рееипш чаи оар1а1. 

*} Гай (31 Б. 39. 6) говоритъ: тогЫв саива сар1киг, диит ргор4ег 
тог1ет аИсгуив еархепШ оссазю оЪуешк, ехсерИз Ь18 сархепд! й^пв, 
^иае ргорпо попипе арре11ап1;иг; сегке ешт е! дш ЬегеЛйапо, аи* 1е- 
%ъ.Му ап1 Ме1сотт1881 з'иге сар11;, ех тоПе аиег1а8 папс18сииг сархепА! 
оееаввхопет; зед ^ша ргорг1о пепипе Ьае ареаев сар1епд1 арреПап^иг^ 
1<1ео аЪ Ьао де&птиопе верагап^иг. 

*) Лейстъ^ ВезНг, 186, говоритъ, что и8исар1о ЬегейхкаЦв не под. 
ходитъ подъ выражен1е тогиз саиза сареге, потому что последнее вы- 
ражеше обозначаетъ только такое ирхобр-Ьтенхе, которое ии'Ьетъ юри- 
дическое значен1е (гесМздШи^ег Бгт^егЬ), а ивисархо рго Ьеге<1е есть 
простой «актъ. Но 9то ые совсФмъ такъ; сареге посредетвоиъ пзп ста- 
новится также юридическумъ явлен1емъ. Въ {г. 51 О. 50. 17 гово- 
рится: поп у1с1е1;иг ^и^з^иат 1д сареге, ^поД е! песеззе ез! аШ хев^!- 
1аеге. 

17 



0|дШ2еа Ьу Сл0091С 



— 259 — 

раг1;ет ресишае сар1а* можно понимать, канъ антн- 
тезъ первому классу Ьегейев. Союзъ а/иЬ исключаетъ пер- 
вый Елассъ;> Ьегев не стоить рядомъ съ т4мъ, ^ш ша- 
Зогет райет ресишае сарта* ^). Иначе говоря, когда 
н'Ьтъ Ьегейез, тогда засга сит ресиша соп]ип8П1111;иг. — Од- 
наБО, не всяк1е акты перехода посмертнаго имущества 
можно было подводить подъ второй классъ* Сюда не 
подходили, какъ мы вид^ли^ Ъопогиш ро88е8810 и <1опа110 
тог1;18 саива. Кром*! того, не относился сюда-же 1е^1ит, 
такъ Бавъ о немъ спещально говорилось въ третьемъ 
классЬ. Такимъ образомъ, остаются узукашенты и, мо- 
жетъ быть^ тЬ изъ лицъ^ овлад^вавшихъ насл^дствомъ, 
которые во второмъ эдикт* дифференцировались въ чет- 
вертомъ и пятомъ классЬ (о нихъ будетъ р'Ьчь ниже). 
Для насъ, конечно, важно то, что и8исар10 рго Ьегейе 
влекла за собою сакральныя пошлины по первому 
эдикту. 

Хельдеръ ^) устраняетъ узукапхентовъ, потому что 
въ эдикт* им-Ьется ргае8еи8 (сар1а1), а не прошедшее 
время. Но еще Лейстъ ') зам'Ьтилъ, что ргаезепз не 
м4шаетъ привлекать узукапхентовъ къ сакральной ответ- 
ственности; однако Лейстъ не объяснилъ, почему н4гъ 
такой помехи. По нашему мн*н1ю, прошедшаго времени 
и. не могло быть въ данномъ случа*, ибо изисарю не 
была свершившимся фактомъ, такъ какъ не проходило ле- 
гальнаго срока давности (Ыепшиш {хшАх). В4дь, понтифы 
взимали засга съ влад*льцевъ насл^дственнаго имуще- 
ства спустя 1 годъ по вступленш ихъ во влад*н1е; въ 
то время они им4ли д*ло съ фактическимъ явлешемъ. 
И сами-же понтифы путемъ искусственной интерпрета- 
Ц1И создали аппиа пзисархо 11егед1(а1;18. 



О Поэтому, неправильно 11вАн1е Лейста (ВевИе, 180), 
шаго первый кдассъ рядохъ со вторымъ, 
»; ИбЫег^ ВеИЩе^ 138. 
») ^е^8^^ Вевкг^ 177, прим. в6. 
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Въ заклю^н1е, нельзя умолчать о томъ, какое зна- 
^чвя\в им'Ьетъ требован1е: 81 та]огеш раНет ресап1ае 
сари!? Причемъ тутъ та^мг раг8? 

Предложено н'Ьскольво объясненШ этихъ словъ. Наи- 
^ол^е простымъ и ц'Ьлесообразнымъ представляется въ 
атомъ случа'Ь зам'Ьчан1е Хельдера: шазог раг8 ближе 
подходить въ П0НЯТ1Ю о несовершенновгь ц'Ьломъ (^епп- 
г^1е1сЬ ипуо1181;ап<11^е Оапге), ч'Ьмъ къ единичной части 
его ^). Можемъ быть, эти слова им'Ьли значеше^ напри- 
л^ръу въ тавомъ случа'Ь. Положимъ, вавой-нибудь род- 
ч^твеннивъ, не им'Ьющ1й' права участхя въ преемстве 
«лассовъ и степеней, овлад'Ьваетъ насл^^дственнымъ иму- 
ществомЪ) не принятымъ предъидущимъ насл^^дникомъ. 
Естественно, въ его интересахъ прибрать къ рукамъ 
все имущество, а между т4мъ, постороннему челов-Ьву 
попадаетъ одна или н'Ьсвольво вещей (гез ЬегеЛИапае). 
Лосл'ЬднШ не становится въ положеше Ьеге(118 и не от- 
в4чаетъ ва засга ^). 

Третгй классъ — аи* а! тазог рагз ресишае 1е^а1а е81, 
^1 ]П(1е 4шрр1аш сереги. Навонецъ, въ силу понтифиваль- 
наго принципа: 8асга сит ресиша соп^ип^, отв'Ьтствен- 
нымъ за васга является легатар1й, 81 шазог рагз ресишае 
1е^1а е8^. Легатар1Й несетъ эту повинность, когда н'Ьтъ 
ша лицо Ьегез или Ьегеа не принллъ наследство *). Та- 
ковъ былъ первый эдивтъ. Теперь обратимся во второму 
эдикту. 

о Нб1('ег, 1. с, 141. 

') ^е^8^у 868112, 179, полагаетъ, что появлен!е та]ог рагз связано 
4:ъ тою эпохой, когда сгедиит ее!, 1р8а8 Ьеге(11Ше8 и8исар1 поп розве- 
Но это предположение не согласуется еъ дальн'ЬйшеЙ поеылвой (на той 
.же страниц'^) самого Лейети: веобходвио признать, что и послФ перваго 
адякта и&исар10 Ьеге(111аиз им'Ьла юридическое звачсн1е. 

^) СоШга Ье181 (хЫ^Ь, 181 ), не о6ративш1Й внииашя на союзъ аи(;. 
Въ древности,^ при С) ществовав1и первичнаго вида легатовъ, 1с^а(ат. 
рег ушд:с •(10пет, легатир1й им'клъ право на легатъ, независимо отъ 
^асл'Ьдник}). 

17* 
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Р) Второй ддиктъ. 

Время иэдангя его относятъ еъ половин* У11в*ва. 
Предполагаемый авторъ эдикта, Р. Мпйиз 8саеУо1а-, былъ 
ропйГех тахптшз въ 631 году.^). 

Текстъ эдикта, по Цицерону, сл4дующ1й: 

^иае^ип^ш• еп1ю, ди! айвМпдппШг заотз. 

Неге(1ит сааза ^азИзвша ез^. Дал^е, прим*чан1е Ци* 
церона: КпНа ез* ешт регзопа, даае ад У1сет едиз, дш 
е 711а етх^ауй, ргор1118 ассейа*. 

1)е1п(1е ди! тоНе 1;ез1Атеп1х)уе е^пз 1;ап1;ип<1бт с^1аг1;^ 
^аап^пп1 отпез Ьеге(1е8. (Зат^мъ^ слова Цицерона: М 
^ио^ие огЙ1пе. Ез! ешга ай 1(1, ^ио(^ ргорозИит ез*, ассо- 
шедаи1т). 

Тег11о 1осо, з! пето зй Ьегез, 13, дш йе Ьопхз, ^иае 
е^пз ^иег1п1:, дпит гаогНиг, пей сереп! р1иг1тит розз!- 
йепйо. 

^паг^;о, з! пето зй дп! пИат гет сереп4, йе сге(1И;о- 
пЬиз ез'пз ^ш р1иптит зегуе1.. 

Ех*гета Ша регзопа ез*, и*, з! ^ш е! ^и^ тогШпз зН, 
ресип1ат йеЬиеп*, петш1дие еат зо1уеп4, рго1П(1е ЬаЬеа- 
*иг, дпаз! еат ресип1ат серегй. 

Всего пять Блассовъ ИЛ11 разрядовъ лицъ, повинныхъ 
платить зак^га. При разсмотр'^ши ихъ, въ нашихъ инте- 
ресахъ сл4дуетъ подробнее остановиться на второмъ и 
третьемъ ЕлассЬ. 

Первый классъ втораго эдикта вполне тожественъ 
съ первымъ классомъ перваго эдикта. Какъ тамъ, такъ 
и здФсь, пом^п^аются Ьегейез. 

Второй классъ можно разсматривать, по нашему 
кн'Ьнш, въ вид* сочетан1я втораго и третьяго класса 
перваго эдикта. Эту-же мысль о соединеюи посл-Ьднихъ 
двухъ разрядовъ перваго эдикта высказалъ Хельдеръ^. 



^) ЬеиЬ^ 1Ы(1., 176. 
') ШШсг, 144. 
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Но, по Хельдеру, въ данномъ классе встр'ЬтидисыпогШ 
саиза йопайо (тог*е сч>егв) и 1е^а1ит (1еб4атеп1;оув са- 
реге); мы-же вид%ли, что о тогИз саиза <1опа1;10^ кавъ 
о преждевременнонъ институте, оолучившемъ юридиче- 
ское значен1е въ начале императорскаго 11ер1ода, не 
можетъ быть р^чи. И такъ, подъ словами: тог1;е сареге^ 
соответствующими второму классу перваго эдикта, есть 
основаше разуметь увавашентовъ ^), подъ словами: 1;е- 
81атеп*оуе сареге- легатархевъ ^). 

Между узукап1ентами перваго и втораго эдикта 
имеется существенное различхе: тамъ мы им^ли д^ло 
съ и8исар10 ЬегеД11;а1;18, тутъ — съ изисарю гегит ЬегесИ- 
1аг1агит, какъ на это справедливо указываетъ Хушке ^) 
и Лейстъ О- Не даромъ-же узакашенты поставлены ря- 
домъ съ легатархями, этими виссеввогез зш^аЬгев. 

Сравнивая суммы насл^дственнаго имущества, съ ко- 
тораго взимались засга по тому и другому эдикту, не 
трудно заметить, что по второму эдикту сакральныя по- 
винности возлагаются и на меньшую сумму (1;ап1;ап<1ет, 
^иап1^ит отпез Ьегейез) сравнительно съ первымъ эдик- 
томъ (пидог рагз ресишае). Очевидно, понтифы сделали 
еще шагь впередъ по своему принципу: засга сит рес- 

Ш11а СОП^ПП^! *). 



*) Саеиньи^ 156, во второмъ классЬ допускаетъ ниссевзогев 8шди- 
1аге8 всякаго рода. — Лейстъ^ Везиг, 190^., даетъ слишкомъ ограничи- 
тельное толковаи1е, относя сюда однихъ легатар1евъ. 

^) Къ 8Т0Й догадк'Ь приходили т'Ьмъ хе путемъ посл'Ьдовательныхъ 
исвлючешй другихъ участнивовъ въ иасл'Ьдетвенноиъ ииуществ'Ь, какъ 
и при толкован1о втораго класса перваго эдикта. — Хушке^ стр. 156, 
также относить уаукап'ювтовъ ко второму классу вгораго эдикта. 

«) НивсНке^ 155. 

*) ЬеШ^ Ве81Ь2, 182. 

') Въ этоиъ сиысл'Ь, капется, сл'Ьдуетъ понимать и прим'Ьчан1е 
Цицерона: И дио^ие ог(1ше. Бе! еа1т а(1 1(1, ^иой ргороэНит, ассо* 
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Въ литератур* единогласно признается, что на ре- 
дакщи разсматриваенаго класса эдикта отразилось влхя- 
Н1е закона Вокон1я, вышедшаго въ 585 году, по кота- 
рому легатар1и не им4ли права получать изъ насл-Ьд- 
ства бол4е того, что доставалось на долю Ьегедев. По- 
тому* то, какъ полагаютъ, и ограничивается сумма ле- 
гата словами: 1ап1;ипдет, д11ап1ит отпев Ьегедез. Однакс^ 
при ближайшемъ сравнеши сказаннаго закона съ наето- 
ящимъ классомъ эдикта аналопя оказывается непод- 
ходящей; сходство между ними обманчиво. И вотъ 
почему. 

Во-первыхъ, аналопю видятъ въ суммахъ наслфд- 
ственнаго имущества; но при этомъ упускаютъ изъ 
виду, что эти суммы неравном'1рны. Именно, по закону 
Вокон1я 1апйш<1ет диап1;иш составляетъ тах1тит наде- 
ла легатар1я, а по эдикту таже сумма есть Ш1штшц 
имущества, подлежащаго сакральной повинности. Мен^, 
ч'Ёмъ съ 1;ап1;иис1ет диап1;ит не брали васга, но нхъ 
брали, конечно, тогда, когда легатархй или узакашентъ^ 
пм^лъ бол^е, ч'Ьмъ 1;ап1ип(1ет, ибо, по верному зам*- 
чан1ю Лейста *), 1ап1;ип(1ега входитъ 1тр11С11е въ та^ог раг&г 
ресип1ае. Во-вторыхъ, указываютъ на сходство редакцш 
]е^8 (1еда1югит погаше тогивте сапза сареге)^) съ ре- 
дакц1ей эдикта (тог1е 1в81;атеп1оуе сареге). Остановимся 
на значенш выражен1я: тог(18 саиза или тог1;е сареге. 



1йо(]а1ит, т. е., и это въ порядке вещей (пониаен1е суммы имущества, 
с ь котораго берутъ васга^, ибо приспоеобдено къ то^у, что имелось въ 
ввду (вяиман1е васга съ имущества). — Лассаль (стр. 42) даже видвтъ 
въ приведенныхъ словахъ Цицерона ироническое аам'Ьчанхе. 

*) ^е^8^^ Вефг, 176. 

') Са!, 2« 226: Мео р081еа 1а1а ее!; 1ех Уосопха^ диа еаиЪит ев!, пе 
си! р1ц8 1е^а1огит пот!пе шог1!8Уе саива сареге Исеге^, ^иат Ьеге^еб 
<:арегеп1. 
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Мы им'Ьли уже случай заметить, что названное выра- 
жен1е вообще не ем^ло специфичесБаго значешя. Такъ^ 
и въ текст*' 1е518 Уосошэе (ровно вакъ и въ текстЬ 
предъидушдго закона, 1ех Гига ^), оно было крайне не- 
онредйленно и неясно ^). И во всякомъ ел уча*, если- 
(^ даже законъ разум'Ьлъ подъ нимъ еще другихъ 8ис- 
севвогез 8Ш5и1аге8, посл4дше насл4довали-бы только по 
зав*щан1ю, такъ какъ трактуемое нредписанхе закона 
Вокон1я касается коллизш общихъ и частныхъ преем- 
никовъ по зав4щашю. Между т4мъ, можно думать, что 
подъ выражеше тог1е сареге въ эдикт* (тог1;е 1;е81;атеп- 
Ше сареге) подходили преемники аЬ 1п1,е81а1о. 

Ьех Уосоша, вышедшхй ц4лымъ стол'Ьтхемъ ран-Ье 
эдикта, безъ сомб4н1Я;, могъ им4ть значенхе по отноше- 
нш къ легатар1ямъ и въ начальную эпоху д']&йств1я 
эдикта (до издашя к^хз Га1сМ1ае„ 714 г.); наследники 
им'Ьли право отнимать излишекъ сверхъ 1;ап1ип(1ет, (^иа- 
п"1;ит. Поэтому, т1штшп имущества по эдикту всегда 
соответствовало тахшшп легата, но тоже самое нельзя 
сказать относительно другихъ лицъ, подходящихъ подъ 
второй разрядъ (узукапхентовъ) ^). 

Вопросъ о томъ, отвЬчаютъ-ли за засга легатархи и 
узукашенты отдельно отъ Ьегейез или вм4ст4 съ ними — 



О Ста!, 2, 225: I(;а^ие 1а1а е8<; 1ех Еиг1а, ^иа, ехсериз регвошв 
^а^Ьи8с[ат, се^епв р1а8 шШе а881Ьи8 1е^а<;огит пот1пе тогивие саива 
сареге регтхввит поп евг. 

*) КипШ^ Ехсигве, 653. — Лучш1е жнтерпретаторы закона Вокон1я, 
Савиньи (СЬег сИе 1вх Уосоша) и Вангеровъ (ПЬег Ше 1вх Уосоша- 
1863 г.), полагаютъ, что д'Ьйетв1е этого закона ограничивалось одними 
легатархями. Разеиатриваемое выраженге они обходатъ 11одчав1емъ. 

^) Кстати зам'Ьтииъ, что въ литератур'Ь былъ поднятъ вопросъ, 
распространяли ли свое д'Ьйств1е 1е§ез Б" иг! а и Уосоп1а на увукашев- 
товъ, или в!Ьтъ. Утвердительно рЪшалъ этотъ вопросъ Хушве (К е., 
175 ^.)) С1*о доводы оспаривалъ Лейстъ (ВевИг, 185 — 189). 
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разрешается романистанв различно О* Въ тевст^ эдик- 
та н^тъ данныхъ для окончательнаго р'Ьшенк этого 
вопроса; но если принята въ разсчетъ, что ьсЬ разряды 
лицъ по первому эдикту^ равно какъ и посл^дуюпце 
классы втораго эдикта были ответственны на альтернат 
тивныхъ началахъ, то^ намъ кажется, тоже самое сл^^ 
дуетъ признать и въ данномъ случа^^^ такъ какъ н^тъ 
видимой причины отступать отъ общаго правила ^) 

Сл^дующхе три класса втораго эдикта составляютъ 
нововведете; ихъ не были въ первомъ эдикте. 

Третгй классъ представляется несколько спорнымъ. 
некоторые писатели (Савиньи '), Лассаль) *) видятъ въ 
немъ, главнымъ образомъ, Ьопогит роввеввогев; друпе 
(Лейстъ) ^) относятъ сюда исключительно узукап1ентовъ 
втораго рода (на гев Ьегеййагхае); третьи, наконецъ (Хель- 
деръ *), къ узукашентамъ присоединяютъ и Ьопогит 
роввеввогев. 

При толковаши текста даннаго разряда лицъ, отве- 
чающихъ за васга, надлежитъ им^ть въ виду сл^дую- 
Щ1Я соображешя. Во-первыхъ, второй понтификальный 
эдиктъ вышелъ въ св^тъ въ конце VII века, въ то время 



^) Старая литература до Савиньи признавала альтернативную от- 
ветственность; новая литература допускаетъ солидарную ответствен- 
ность. 

') Любопытный обходъ понтиФикальнаго эдикта сообщаетъ Цице- 
ронъ (Ое 1е^., II, § 53): если вавещатель довволялъ легатарш сделать 
небольшой вычетъ (сепШт пшпт!) ивъ 1ап(ипйет, диап<;ит отпев Ье- 
ге^ев, то лвгатар1Й освобождался отъ сакральной отвАтственноетн (ш- 
теШа евЬ га(1о, саг ресипха 8асгогит то1е8(1а ИЬегаге^иг). ЗатФиъ, со- 
шли еще дальше: тоже бывало в! ш 1с81а1пеп1о Ле^ос^а (Лейетъ, Ве- 
«112) 192, предлагаетъ читать (1е<1ас1;10) поп в1(. 

^) 8ау1^пу, 157—165. 

*) ЬавваЦе, 36, непосредственно присоединяется по ин'ЬнЫ Савви&и* 

*) Ьв1В1, ВевИг, 183 К. 

«) НбЫег, 146 и 150. 
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когда юриспруденщя перешла окончательно отъ жрецовъ 
къ св^тсвимъ юристамъ; въ это-аве врема жреческая 
юрисдиБЦ1Я была заменена светскою юрисдивщей. Сле- 
довательно, въ эпоху издашя втораго эдикта прежнихъ 
охранителей юридическаго авторитета изисарю ЬегеАгкив 
бол^е не существовало. Во-вторыхъ, тогда и не было 
нужды въ и8исар1о 11бгед11;а1;187 въ качеств:^ суррогата 
преемства классовъ и степеней, ибо дМствовалъ уже 
едзскпт зиссеваогхит, а преторъ помощью Ъопогит ро8- 
868810 восполнялъ проб^ы цивильнаго насл'Ьдовашя. Въ- 
третьихъ, что касается увукашентовъ гегига ЬегеШкпа- 
гит» то ихъ можно было подводить, вакъ мы только-что 
вид']&ли^ подъ второй классъ этого эдикта. Такимъ обра- 
зомъ, отвечая на вопросъ — кого им4ли въ виду понтифы 
при взиман1и засга, узукашентовъ ЬегеШкйз или Ъопогит 
ро88е880ге8^ сл^дуетъ сказать, что аор1орныя соображен1я 
склоняются на сторону посл^днихъ. Теперь поближе по- 
знакомимся съ редакцхей эдикта. 

Первыя слова (з! вето зИ Ьегез) указываютъ на се- 
паратную сакральную ответственность независимо отъ 
Ьегейез. ЗатЬмъ, начало д конецъ опред4лительнаго пред- 
ложен1я (18, дш йе Ьош8^ро881(1е11(1о) достаточно ясно пока- 
зываютъ, что зд-Ьсь р4чь идетъ о Ьопогиш роззеззогез *). Но. 
спрашивается, отчего-же Ъопогит роззеззог не отвйчаетъ 
за засга немедленно посл^ ввода во влад^н1е насл:&д- 
ствомъ, а только въ томъ случае, если онъ изи серегИ 
р1иптит роз81Йепйо? Удовлетворительное объяснен1е даетъ 
Савиньи: Ъопогит роззеззог при ввод* во влад4ше полу- 
чаетъ только бонитарную собственность^ которая, путемъ 
изпсарю переходитъ въ собственность квиритскую ^); а 



*) Xе^идеръ (1Ыс1.) зам^Ьчаетъ, что понти*ы нвчего дерзновеннаго 
в€ вид1)лв ВЪ пр11Бдечен1и Ъоп. роввевбогез къ сакральной повинвоети. 

') Прямое подтвераден;е ваходится у Гая, 3, 80: педие аи1;ет 
Ъопогит розвезвогит, I1е^ие Ъопогит етр1огит гее р1епо ^иге Аип(, 8ес1 
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понтифы возлагали сакральную повинность лишь на вви- 
ритскихъ хозяевъ насл^дственнаго имущества. Вотъ, по- 
чему они брали 8асга съ Ьопогшп ро88е880ге8 по истече- 
ши срока давности. Навонецъ, рЫггтит розвйепйо — 
тоже, что таз'ог раг8 ресашае по первому эдикту. 

Четвертый классъ возбудилъ также несколько кон- 
троверзъ. Впрочемъ, основной фактъ остается несомн4н- 
нымъ. По этому классу лицами, ответственными за васга, 
являются кредиторы покойнаго хозяина насл^дственнаго 
имущества. НедоразумФше вознираетъ при бол4е точ- 
номъ опред^ленш этихъ кредиторовъ: какого рода креди- 
торы, какимъ образомъ пр10бревш1е имущество. Имеются 
три попытки разр']Ьшить это недоразумЬнхе. 

Во-первыхъ, Савиньи относить сюда ега1х)г Ьопогцт ^). 
Ъъ случа-Ь конкурснаго производства товарищество кре- 
диторовъ подъ руководствомъ избраннаго изъ своей среды 
гаа^18*ег Ъопошт продавало оптомъ имущество неоплат- 
наго должника ет1ог'у Ьопогит съ условхемъ уплатить 
долги кредиторамъ въ опред4ленныхъ процентахъ (рго 
роЛтопе) ^. 

Вопогит ет1ог считался 8иссе880г ип1Уег8а118, онъ ста- 
новился Ьеге<118 1осо и въ качеств'^ таковаго платилъ 8асга. 
11одтвержден1е своей мысли Савиньи находи тъ въ выра- 
жен1и эдикта ]р1иггтит 8егуаге, которое онъ понимаетъ 
относительно: р1иптшп 8егуе1; касается того, кто дастъ 
возможность кредиторамъ спасти бол^е всего изъ ихъ 



1п Ъоп18 еШс1ип(иг; ех ^иге ^и^^^1;шт аа(ет На (1етит а^дикип^^иг, 81 
ивисерегии!. КронФ того, Савиньи (1. с.) приводитъ н'Ьскожько авадо- 
гичныхъ случаевъ перехода бонитариой собственности въ квиритскую. 

*) 8ау1рту, 166—169. 

'} ва1, 2, 255: рго .рог1]опе Ъопа теп1ег1п1;. ДадФе, сд'Ьдка утверж- 
далась преторомъ (адсИсио), привнававшимъ имущество за покупщикокъ 
его. Си. Е, Д. Малышевъ, Историчесв1й очеркъ конкурснаго процесса, 
1871, стр. 25. 
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претензШ, а это-то и есть, какъ говорить Савиньи, Ьо- 
погшп ет1;ог. Но для полнаго оправдан1я СБазаннаго 
предположен1я Савиньи прибйгнулъ къ маленькой эмен- 
дац1И'^ именно, онъ предложидъ сделать поправку въ 
текстЬ, вычеркнувъ союзъ Ле (вместо йе сгейИопЬив — 
сге(111опЬи8). Такимъ образомъ, толковаше его получило 
искусственный характеръ. — Друпя попытки обходятся 
безъ эмендащй. 

Во-вторыхъ, Лейстъ вместо Ъопогпт ет1;ог подагаетъ 
въ четвертомъ класс* всякаго кредитора, овлад'Ьвшаго 
насл4дственнымъ имуществомъ ^). 8егуаге Лейстъ перево- 
дить словомъ удержать (гейпеге): кто йзъ кредиторовъ 
овлад'^^ваетъ и удерживаетъ большую часть (р1ипт11т) 
наследства, тотъ и повиненъ платить васга. Любопытно, 
что по этому поводу Лейстъ создаетъ новый институтъ 
^иа8^'\^в\xсп^щ рго Ьегейе, такъ что кредиторъ, будучи 
влад4льцемъ насл^дственнаго имущества, черезъ годъ 
становится, по теор1и Лейста, ^иа8^ — узукашентомъ, если 
онъ не им4етъ ашгаиз рго Ьегейе зе ^егеп(Н, а только 
ап1тив удовлетворить себя за долги умершаго хозяина 
(въ род4 того, какъ говорится въ &. 95 § 8 В. 46. 3: 
81 сге<111ог <1еЫ1»г18 Ьегеййа^ет аЛ зе поп регИпепЬет 
роввеЛИ). Хотя римсше юристы, заметим* мы отъ себя, 
и приб'бгали нер']^дко къ частичке ^аа8^ для создашя 
новыхъ аналогичныхъ институтовъ права, но д4ло въ 
томъ, что въ данномъ класс* эдикта н'Ьтъ никакого на- 
мека ни на фиктивную, ни на истинную пвисарш рго 
Ьегейе ^). Къ чему-же, спрашивается, понадобилась Лейсту 

^) Ье181, Ве8112, 197—204. 

') Не найдя въ словахъ эдикта опоры для своего мн'ЬшЯу Лейстъ 
пришелъ къ тому закдючен1ю, что ^иа8^ и8исар10 сама собою подразу- 
м'Ь Бается, ибо 4-й классъ ииФетъ отношенхе къ 3-му классу, въ которомъ 
была рФчь объ и8асар10. Но въ начадьныхъ словахъ (в! пето 811 ди! 
иИат геш серегН), на которыя Лейстъ указываетъ, заключается лишь 
отрицательное отношенхе къ предъидущему классу, вовсе негодное для 
того, чтобы подразуи^Ьвать въ нихъ диа81-и8исар10 4-го класса. 
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эта ^иа8^— изисарю? А ддя того, чтобы передать креди- 
торамъ наследственное имущество въ квиритскую соб- 
ственность (в1^дь, васга взимались лишь съ квиритскаго 
имущества). — НаконецЪу бол^^е простою представляется 
третья попытка, обходящаяся не только безъ эмендацш, 
но и безъ диа81-а8асар10. 

Въ-третьихъ, Хельдеръ ^) разуметь подъ вышеци- 
тованными словами эдикта фидущарныхь кредиторовъ. 
Зегуаге, по словамъ его обозначаетъ не столько полу- 
чеше какой-нибудь выгоды, сколько отрицаше потери. 
Въ этомъ смысле оно противополагается слову сареге. 
А изъ вс^хъ кредиторовъ умершаго должника наиболее 
гарантированнымъ отъ потери (р1аптпт зегтЫ) является 
тотъ, долгъ котораго былъ обезпеченъ посрдствомъ 6<1ас1а. 
При томъ-же» на основанш этого древн'Ьйшаго договора, 
кредиторъ им'1лъ квиритскую собственность на заложен- 
ную вещь. Сл'Ьдовательно, отъ него, какъ квиритскаго 
хозяина, понтифы считали себя въ прав*! потребовать 
засга ^). 

Пятый классъ совершенно ясно показываетъ, что въ 
крайнемъ случае (когда н^тъ ни Ьеге^ев, ни Ьопогиш 
робзеззогез, ни какихъ-бы то ни было зассеззогез иштег - 
за1ез^ ни узукашентовъ, ни кредиторовъ) сакральную 
повинность несетъ должникъ умершаго кредитора. Въ 
этомъ случае существуетъ фикщя, какъ будто-бы деньги, 
которыя должникъ долженъ былъ уплатить, онъ полу- 



НбМег, 147 — 149. — Въ прежнее время Лейстъ относидъ сюда 
также кредиторовъ по залогу, именно, сге^иогеа р1^погаиси (Воп. Рое., 
I, 50), которые удерживали (зегтаге) насл-Ьдетвевное имущество, нахо- 
дившееся у вихъ во владФши, но потомъ, когда ему аришла мысль 
(1870 г.) о ^иа8^-и8исар^о, онъ сталъ подводить подъ четвертый классъ 
всякихъ кредиторовъ. 

') Что-же касается Ъопогит ет1ог, то онъ, какъ 8иссе880Г иштег- 
заИв, находивш1Йся Ьеге(118 1осо, по Хельдеру (стр. 161), и отв'Ьчалъ за 
васга по первому классу вм'&ст'Ь съ Ьеге^ез. 
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чилъ въ собственность изъ насл^дственнаго имущества 
(ргошйе ЬаЬеа1;иг диав! ват ресишат серегй)^). 

Такимъ образомъу сд'Ьлавъ обзоръ каждаго эдикта 
въ отдельности, представимъ въ завлючен1е ревультатъ, 
въ вид% небольшой схемы для сравнен1я обоихъ эдик- 
товъ. 



тс) Сравненге эдинтовъ. 






1-й э д я к т ъ. 


2-й 8 д и к т ъ. 1 


1 


Негейев. 


1 

• 


Негейеа. 


2 
3 


Узукатенты ЬетейНаИв. 
Легатар1и. 


2 


( Узукатенты гегит Неге- 
1 йИ(мг%агит, 

1Легатар1и. 






3 


Вопогиш ро88е880гез. | 






4 


Кредиторы (•ядущарные). 






5 




Должники. 



Отлич1е одного эдикта отъ другаго сказывается: 
1) въ перечне плательщиковъ и 2) въ разн^р^ имуще- 
ства, обложеннаго сакральными пошлинами. Такъ, во 
второмъ эдикт']^, сравнительно съ первымъ, плательщики 
засга обозначены подробн-Ье. Первый эдиктъ наследии- 
камъ (Ьеге(1е8) противопоставляетъ вообще т4хъ лицъ, 
который получаютъ шаз'ог рагв ресишае (причемъ только 
легатархи выделены особо); а второй эдиктъ дифферен- 
цируетъ плательщиковъ второй категорш на нисколько 
разрядовъ. И кром:& того, сначала понтифы облагали 
сакральными пошлинами лишь ша^ог раг8 насл^дствен- 



1) ЛейетЪ| Ве81(2, 204—208, и въ этомъ классе видить ^иа8^-и8и- 



сарю. 
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наго имущества, а зат4мъ такое условхе было уничто- 
жено (что видно изъ 5 класса втораго эдикта). 

е) Время преобразовангя изисарго рго ЫгеЛе. До 
сихъ поръ мы разсматривали первый видъ ивисарю рго 
Ьегейе, ивнсарю Ьегес11к1;18; однако, по Гаю, розЬеа сгей!- 
1ит 681; хрваз ЬегейНа^ез изисар! поп роззе, такъ что ос- 
талась аппиа изасархо гегшп Ьеге(и1апагит. Вотъ, и над- 
лежитъ выяснить, когда наступило время преобразовашя 
изисарю рго Ьегейе. Въ литератур'Ь эпоха такой рефор- 
мац1и опред'бляется троякимъ образомъ: 1) въ начал*! 
императорскаго пер1ода, 2) съ изданхемъ 1е§е8 Гшиа и 
Уосоша' и 3) съ появленаемъ е(11с1;ит виссеззогшт. Разбе- 
ремъ каждое изъ этих* опред'ЬленШ по очереди. 

аа) Въ иачалгь императорскаю пергода^ какъ пола- 
гаетъ Пухта ^), совершилось помянутое преобразоваше, 
Мн^вхе Пухты взялся подробн-Ье аргументировать Шп^з*^); 
но противъ его толкован1й н'Ькоторыхъ м^стъ изъ источ- 
никовъ, выше нами указанныхъ (С1сего рго Пассо, 34^ 
85, аЛ Айхсига I, 5; 8епеса, йе Ьепе^. 6, 5), справедливо 
возражаетъ Лейстъ (Везйг, 198 — 200). 

Мы им'Ьли уже случай зам'бтить, когда говорили 
объ объект* пзисарюшз, ^), что Цицеронъ понималъ Ье- 
геЛйаз, въ смысл* ресипха; поэтому, какъ изъ его письма 
ай АШсиш, такъ и изъ р'Ьчи рго Иассо, не видно, что 
онъ им'Ьлъ въ виду: пзисарю ЬегеЛйайз или и8исар10 ге- 
шш кегеЛйапагит. Зат-Ьмъ, основываясь на словахъ Се- 



') РйсМа^ Сигвив Лег ГпзШ., § 315 (II, стр. 457 по 9 изданию 
Крюгера). 

*) Н%пд81^ Ве Ъоп. роа., 70 й, Валътеръ {ОевЫсЫе дев Вбт. В., 
§ 670, (II, стр. 310 по 2 иаданхю) првнвмаетъ мн!Ьв1е Пухты съ ма- 
ленькой оговоркой: иожетъ быть, уже при Цицерон-Ь наступилъ 2-й 
Фазисъ ивис. рго Ьегеде. 

') Си. выше, стр. 247* Въ пиеьм'Ь а(1 Аи1сит, скор!Ье можно ду* 
мать, р-ьчь идетъ объ ивисархо гег Ьегей. См. ниже, стр« 286. 
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неки (въ его время юристы пржзнавали преметомъ иза- 
сар1о не Ьегейиаз, зеД еа, ^иае 1п ЬегесИЫе зип*), Нш^з! 
и РисЬи полагаютъ, что преобравованге свершилось впер- 
вые или на глазахъ Сенеки, или, по крайней и±р% не- 
задолго до него, ибо иначе (если считать сказану ю ме- 
таморфозу свершившейся однимъ или двумя стол^т1ями 
раньше) будетъ непонятна контроверза между юристами. 
Но, зам4чаетъ Лейстъ, Сенека говорить не о контро- 
верз*, а констатируетъ вполне признанное юристами 
явлен1е: изисарю гегиш ЬегейНагхагит; только для него, 
какъ для не-юриста, кажется абсурднымъ различ1е между 
насл'^Ьдствомъ и насл^дственнымъ имуществомъ. Следо- 
вательно, Сенека не даетъ повода думать, что второй 
фазисъ изисархо рго Ьегейв наступилъ въ начал* импера- 
то]^скаго 8ер10да. 

бб) Съ игдангемъ 1ех Ригга 1е81атепЬаг%а (571 а. с), 
говорить Хушке ^) наступилъ поворотный пунктъ въ 
исторш изисарю рго Ьегейе. Въ этомъ закон*, по сло- 
вамъ Хушке, рельефно выделились два момента: факти- 
ческое преемство насл-Ьдства родственниками (регзопае 
ехсер1;ае) и цивильное пр1обр*тен1е. гегиш ЬегейИ^апагиш 
посредствомъ однол*тняго влад*н1я третьими лицами 
(регзопае поп ехсер1;ае, котфыхъ 1ех Гигха поставилъ 
рядомъ съ легатархями), причемъ въ дальн*йшемъ раз- 
вит1и перваго мбмента принялъ участхе преторск1й эдиктъ 
(Ъопогшп ро88е881о), а изъ втораго момента юриспруден- 
Ц1я разработала преемство отдельныхь вещей наследства 

Принимать эру второй фазы и8исар10 рго Ьегейе со 
времени издашя 1ех Гигха едва- ли возможно, ибо, не 
касаясь даже содержан1я названнаго закона, сл^дуетъ 
сказать, что область дМствхя его гораздо уже изисарю 
рго Ьегейе. Ьех Гипа 1;е81;аювп1;аг1а им4етъ д4ло съ на- 



НивеЬке, 177 ГГ, 
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сдфдовашемъ по завФпщнш, а и8асар1о рго Ьбге<1е мы- 
слимо и безъ 8ав11ЩШ1я ^). 

вв) Съ появленгемъ еЛиЛшп зг^ссеззоггит прекращается 
ивисарю ЬегеШ^аИв. Для того, чтобы вполне выяснить 
это положен1е, мы скажбмъ предварительно о времени 
появлен1я преторскаго порядка насл1дован1я (Ъопогшп 
ро88е8810, ес11с1;ит зассевзогшш) и объ отношеши пвпсарю 
рго Ьегеде къ Ъопогпт розвеввш, а потомъ коснемся зна- 
чешя еШс!. зпс. въ судьб4 пзисарю рго Ьегейе. 

а) Время образовднгя Ьопоггип роззеззго относится 
конечно, къ эпох'Ь творческой д'Ьятельности преторовъ, 
которая особенно часто стала заявлять о себ^ съ конца 
VI стол^т1я. Наиболее ранн1я св^дЪшя касательно Ъопо- 
гшп Р08868810 заимствуютъ у Цицорона. Цицеронъ-же въ 
своей р^чи противъ Верреса, произнесенной зъ 684 г., 
называя преторсшй эдиктъ дарующШ Ъопогшп ро88е8810, 
ей1с1л1т йе ЬегеШа^е ^), сообщаетъ намъ о Ъопогпт ро88е8810, 
аесппАиш 1аЪи1а8 и Ъ. р. 1п1е81а1;1 ^), при этомъ постановле- 
шя эдикта (еШсЬиш каНаИсгаш) онъ считаетъ уже давно 
сложившивгася, что видно, наприм^ръ, изъ словъ: роз- 
1;еа^пат заз ргае1юпшп сопзИШаш ез!, зешрег Ьос ^п^е 
П81 зшппз (ш Уеггет ас1;о II, ПЪ. I, § 114). — Когда-же 
вышелъ первый преторсшй эдиктъ, установивппй Ъоп. ро8. 
ш1ю81;а11? А вотъ, согласно приведенному заключенш Ци- 



О Лейетъ прежде (Воп. Рое., I, 48) опред'Ьдялъ впоху д:Ьйств1я 
а8иеар1о Ьеге^еиНв отъ XII таблицъ (300 а. с.) до 1ех Уосоша 
(585 и. с), но какъ видно изъ его посж-Ьдующаго сочяненхя (ЁгЬгееЬЪз- 
ЬевКг), р11шающ1е вначенхе въ судьб'б пейс. Ьегед1(а118 онъ прнзнаетъ не 
за 1ех Уосоша, а за Ъопогпт ровэеввш. Лейетъ решительно выеказался 
противъ примФненхя 1ех Рппа въ из. р. Ь. (Вези/, 185 — 189). 

') 1п Уеггет ав1. II, ИЪ. I, $ 143: ОгсеМз епп^еш сопвсг1р8188е, дш 
111ис1 ед1с1ит (1е Ьегейиа1е. 

') Тавъ, онъ говорить о ^епз Мтпе!а (1Ый. § 11^ ко торой дол жно 
было быть предоставлено розвеззхо на томъ основан1и, что она была 
набл1кдницей и по цивильному праву. 
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церона, полагаюгЬ; что онъ явился, по крайней м^Р'6^ 
стол§т1емъ ра&^^е, т. е. въ конц* VI в4ка; и во вся- 
комъ случа'Ь при появлети понтификальнаго эдикта Сце- 
волы предоставлеше Ъопогпш роззеввю ЬегедШпз было въ 
болъшомъ ходу ^). Что-же касается еЙ1с1;ип1 зиссевзогшт, 
этого характернаго новшества, сопутствовавшаго Ъопо- 
гшп ро88е8810, ТО ъъ яастоящео время признается, что и 
онъ со ВСЕМИ деталями выработывался постепенно. И 
прежде всего ко времени Цицерона минимальное ново- 
введете этого эдикта — допущен1е зпссевзхошв тамъ, гд* 
цивильное право не знало ея — было также вполн'Ь из- 
вестно ^) . 

Такъ, некоторые ученые (Хушке, Лейстъ, Гартманъ, 

Янсонъ и др.), со словъ помянутой р-Ьчи Цицерона про- 

тивъ Верреса, составили даже следующую редакщю 

эдикта, которымъ преторъ призывалъ въ посл'Ьдователь- 

номъ порядк'Ь насл^дниковъ къ Ьопогит ро88е8810 1п1;е81;а1л: 

81 1аЪи1ае 1;е81;атеп1;1 поп рго&геп1иг,Чит ий (рго- 

ххтпт) диетдпе ройввттпт Ьегейет еззе оррог^еге* 

(оррог<;еа1;), 81 18 т1;е81;а1;и8 тоИииз 68861;^ йа 8есип- 

йптп епт ро88е881опе1П йаЪо. 

^) Нов'ЬЙхше изслЬдоватеди Ъопогот ро88е881о отдичаютъ Ь. р, 8ес. 
1аЪи1а5 и ип^е Ь^Шт! отъ Ъоп. роз. 8ше 1е^е еЬ в'те Ье8(атеп(о (иП(!е 
со^аИ и ипде т1г е( ихог). Первое воаыивло, какъ полагаютъ они, въ 
конц'Ь У1 вЪха, а второе незадолго до 684 года. См. Ье181;, Ве8112, 
268, 289. 

') Мысль о поетепенной выработв1^ ед1сЪиш виссе8вог111т особевяо 
проводилъ ^ап88оп^и8, ТЯа&ети д^е оп§те Ьовог. розе., 1859. ВмАст^ 
съ ЛеЙстоиъ (Ве8112| 77, 106) онъ прванаетъ, что на первыхъ-же по- 
рахъ е^с1ит апсеезаопит уетановилъ зиссе881о между цивильвымн на- 
ол^Ьдниками. Именно, Лапвзопшв говоритъ (1. е., 51): Ьопогит роввев- 
заопет гес1е ех ^иге Ьегейкапо гере1еге— ка и* Ъ. р. врес4аувп1; виссев- 
810пет ш1ег еоз ^и^ ^иге с1уШ Ьеге^ев еввеп*. — Отъ прежняго взгляда, 
вотораго держался Лейстъ въ своемъ сочиненш (Ъоп. роз.), будто е^с- 
1;ит виссеззопит предшествовалъ образованш Ьопогит розвеззю, онъ 
отвязался (Ве81Ц 106, прим. 6) всл*дств1е возражешЙ со стороны Ян- 
сона. 

18 
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МеркелЬ) предпринавппй спещальное изсл^доваше 
8ассе8810 ^а(1иат (1876 г.)> также склоненъ думать^ что 
6<1]с1;ш1[1 8иссе880пит практиковался уже въ УП стол^тш. 
Вопогит ро88е8810 и есИсипп 8иссе88опит, говорвтъ онъ 
(стр. 18), не расходятся далеко по времени ихъ воз- 
някновешя ^)9 ибо нельзя-же допустить, что преторъ 
долго оставлялъ безъ внимашя неопред'Ьленное положе- 
ше вопроса о прюбр^теши Ъопогиш ро88е881о; напротивъ 
того, можно думать, онъ вскоре установилъ последова- 
тельный призывъ къ наследован1Ю ^). — Между прочимъ, 
Меркель присоединяется ко мн'бшю т^хъ романистовъ, 
которые видятъ въ эдикт* введенхе общей зиссеввхо огШ- 
пиш и 8ассе881о ^а(1ииш лишь среди когнатовъ ^), такъ 
что сл'6дующ1й агнатъ^ въ случа** непринят1я насл'Ьдства 
предъидущимъ, допускался къ насл^дованш въ класс! 
ипйв ссыпай. — Пусть такъ. Какъ-бы то ни было, пре- 
торъ все-таки даровалъ следующему агнату то, чего 
онъ былъ лишенъ зиге 81;пс1ю. 

На основанш всего сказаннаго мы им^емъ право 
думать, что при появлеши втораго понтификальнаго 
эдикта (около половины VII в^ка) уже существовала 
Ъопогиш роё8е88ю, равно какъ и 8ассе8810 между цивиль- 
ными наследникями по почину преторовъ. Дал^е, обра- 
тимъ внимаше на отношенге и8исар10 рго Ьеге(1е къ на- 
следован1Ю по преторскому эдикту. 

Р) Отиошеиге изисаргорго Ыгейе къ Ъопогит роззезт 
интересовало многихъ романистовъ. Одни изъ нихъ ука- 
зывали на одновременное соотношеше того и другаго 
института; друпе изслЬдовали ихъ историческое соот- 
ношеше. 



О 8 9 ХпвЬ. 3. 9. 

') Тутъ-же (стр. 17 — 21) у Меркедя помещается выдающаяся жи- 
тература вопроса. 
») Гг. 2. О. 38. 9. 
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Одновременное соотяошеше Ьопогит роваеввю и изи- 
сарш рго Ьеге<1е было впервые установлено Савиньн ^). 
По.мн%н1Ю СавиньИ; второй институтъ им^лъ вспомо- 
гательное значеше для перваго; именно, посредствонъ 
изисархо рго Ьегес1е Ьопогит ррзвевзог могъ сделаться че- 
резъ годъ квиритсБимъ хозяиномъ насл'Ьдственнаго иму- 
щества. Если-же какое-нибудь третье' лицо предупреж- 
дало Ьопогит розвеззог въ захват* имущества, то по- 
сл-Ьдшй им4лъ право прибегнуть къ преторскому сред- 
ству защиты, 1п1;егЙ1с1;ит диогит Ьопогит (т1;егЙ1с1;ит 
ад1р13сепАае роззе881оп1з). Въ такомъ вид* представляется 
одновременное соотношеше обоихъ институтовъ ^). Намъ 
интересв^е обратить вниман1е на историческое соотно- 
шеше ихъ. 

Историческимъ соотногиенгемъ занимались НизЬке, 
ЕОрреп^ Ье1з1 и др. Первый изъ нихъ утверждалъ, что 
Ьопогит роз8езз1о выросла исключительно изъ изисархо 
рго Ьеге<1е ^). Мы знакомы съ его воазрен1ями на при- 
роду изисарю: сначала узукапировали наследство близше 
къ умершему въ интересахъ-же послйдняго, именно, 
въ виду того, чтобы онъ не остался безъ наследника, 
а зат^мъ когда эта р1а е^ Ьопе84а роззеззю превратилась 
въ шргоЬа е! 1исга11уа, тогда сложилось уб^ждете (сге- 
<111;иш зй) хрзаз ЬегейНа^ез изисар! Ьоп роззе. Вотъ, въ это- 
то время противъ злоупотреблешй со стороны узукашен- 
товъ л выступилъ преторъ; онъ сталъ вводить во вла- 
ден1е насдедствомъ (Ьопогит розвеззю) того, кто ему 



*) 2еизсп1^ 1'. ^евеЬ ВсеЬ^81г188еп8еЬа1Гц V , 14 ^Г. Также УегтхасЬе 
ЗсЬпйеи, Л, 230 Ц 

') Савиньи не д-кладъ ра8дич1я хежду и8и€с^1о Ьеге^^аМв в иаиеархо 
гегит Ьеге^Напагит. Л между т'Ьмъ, говоря объ одновремевноиъ соот« 
ношен1и Ь. р. и изис. р. Ь., слъ^^^етъ ии-бть въ виду ивасарго гегит 
%1еге^(аг1апгт (вакъ »то будетъ видно иаъ иеторическаго соотиошен1я). 

^) НизсНкву Ые и8исар10 рго Ьегеде, 157 И, Тоже 7ап-ТГе^^ег, 
1. с, р. 383; ЬаззаИе, 1. с, р. 396. 

18* 
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казался наиболее достойвтгь. Такимъ образонъ, вь 
первоначальномъ вид* Ьопогпт ро88е881о является упо- 
рядоченной П8т1сар10 Ьегед1Ш18; все различхе ме»ду нямв 
на первыхъ порахъ состояло въ томъ, что увукатентъ 
самъ себя вводнлъ во владЬн1е, а Ьопогит ро8эе88огет 
вводилъ во влад4те преторъ* — К&рреп въ сущности 
вполн* испов4дуетъ воззр^ше Хуйке по разсматривае- 
мому вопросу; онъ также сйотритъ на первичную Ьопо- 
гит ро88е8810, какъ на урегулированную и8исар10 Ьеге- 

Мы уже им4ли случай заметить, что по вопросу а 
происхожден1й Ьопогит ро88е8810 высказано очень много 
крайне разнор*чивыхъ гипотевъ. Въ недавнее время 
большой знатокъ этого юридическаго института, Лейстъ, 
занявшись критической оц'&нкой такихъ гипотезъ, ко- 
снулся также и отношен1я и8исар10 рго Ьегейе къ Ьопо- 
гит ро88е8810. И хотя Лойстъ серьезно оспариваетъ Хушке^ 
доказывая, что Ьопогит ро88в8810 не выросла исключи- 
тельно -изъ и8исар1о рго Ьегейе ^), т'Ьмъ не мен-Ье онъ. 



'^) По этому поводу Вбрреп выовааалея въ своей мовогра«1и: Б1е- 
ЕгЬвеЬаГЦ 1858 г., р. 165 — 123^ потомъ онъ почти дословно повторидъ 
свои соображенга въ 8^81ет с1е8 ЬеиМ^еп готхвсЬеп БгЪгесЫв, 1862^ 
р. 22 — 25. Взглядъ Хушве онъ иодифицируетъ сдЪдующвмъ образонъ. 
Посмертное имущество въ древности было Ьеге^хат (поземельный уча- 
стонъ); всяв1Й влад'Ьлецъ Ьегед1г11и обязанъ быль нести сакральЪую по« 
винное ть. Ради втой повинности допускалась и и811е1ф1о рго Ьегеде; н(^ 
когда стало появляться несколько узувапхентовъ, кредиторамъ умершаго. 
наследодателя затруднительно было взыскивать свои долги по частяиъ.. 
И вотъ, въ иитереЬахъ вредиторовъ, преторъ сталь допускать изисархо 
только для т-Ьхъ лицъ, который получали отъ него Ьопогит ро88еб810. 
Ин1^че говоря, Ьопогит ро88е881о представляло собою, по выраяен1К^ 
Кеиаеня, •актическое влад'Ьв1е насл'Ьдствоиъ съ д'Ьлью узукапировать. 
его (вузкет, р. 25 1П Гте). 

') Лейетъ противопоетавляетъ Хушве слФдующхе доводы (рр. 276 — 
288): 1) Ьоп. рое. не была преторскимъ регулировашемъ самовольнаго- 
'Ьопа ров81деге екпвисареге, такъ какъ основными классами (бггипда&ашн)) 



0\дШе6 Ьу Сл0091С 



— 277 — 

не отрицаегь исторя^есвой свази кежду цааваннынн 
гнститухам9« Напротявъ того, онъ прямо утэерясдаетъ^ 
что^ во-первых'ь^ между мвогимм мотивами зарождешя 
Ъопопш ро8$е8$10; и8асарю рго Ьбге<1е играла немаловаж- 
ную роль; именно, Ъон. роз. была> между црочимъ, реак- 
щей противъ изисарш рго Ьегейе ^). Иво-вторцхъ, между 
ноявлешемъ е<}1с1;иш энссезаопиш и постепешшмъ выми- 
рашемъ ивиеарю рго 11егес1е им^етоя даже причинная 
ч^вязь. Вогь, мы теперь и остановимся на знаюши еШс- 
Шш впссе830Г1цт въ судьб'6 ивисарю рго Ьегейе. 

•у) Значенге едЫгт, виесевзопшп ^ судьЬгь ивисарго рго 
]гегеЛе. Если мы сравнимъ т^ побужденхд, которыя рим- 
ч^кая классическая юриспруденц1Я (ГЫ1, Ульшанъ) при* 
лисывала древнимъ юристамъ и преторамъ при образо*- 
ванш ивисарю рго Ьегейе и еШс^ит эиссеззопаш, то ока- 
жется, что ими руководили одинаковыя сообрв«етя. 
Такъ, намъ изв^тно, Гай (2,55) прицисываетъ древ- 
нммъ юристамъ (уо^егев) при учрежденш аппаапзасарю 
Ьеге(111:а118 желанхе, чтобы узукашенты^ (они-же моглц 
быть посл^ующими наследниками ) не обладавшими нра- 



Ъои. ро8. были нас4'ЬДники по зав'Ьщашю и цивильные насл'Ьдыиви 
<1ев1атеп(;о е^ 1е^е); 2) изъ'односторонняго захвата не могла развиться 
Ъоп. ров., такъ какъ она есть (1а^|'о, при которой лреторъ не поднималъ 
вопроса о тонъ: и^ег ровв1с1ва^, и 3) похучвипИ тИвгйибшп 4а€1гат 
Ъопогит опирался не на «о, ч»о онъ самовольно окКупироно^'ь Ьова 
ИЛ9, что преторъ одобрила такой самовольный захватъ, а на то, что 
«му преторомъ ех ес11с(о Ьопогиш ро88е881о Аа1а е8(, 4) изъ и8исар!о 
гегит Ьегедиапагат не могла возникнуть Ъоп. ровзеввго, о чемъ у насъ 
рфчь будетъ йихе. 

^) П)!^, стр. 287; а также етр. 285, гдФ Лейотъ (говормтъ: васлуга 
теорш Хушке вакдючаемя в-ь томъ, что ова установила два положении 
1) преторъ посредствомъ Ъоп. рое. противод'Ьйствовалъ самовольной 
и8исар10 рго Ьегей!, которая сделалась съ т-Ьхъ поръ на самомъ д'ЬлЪ 
благовиднымъ арцкрыт1емъ (Весктап{;е1) погони за легкой наживой 
(иптои?1гЬе 6е\711Ш8исЫ) и 2) Ьопогит розвеввю могъ, въ свою оче- 
редь, воспользоваться рго 11егес1е роззеввхо и и8ис^1о« 
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вонъ принять насл^ство за неим^темъ виссеввю ог<11П11ш 
б1 ^гадиит) по возноясности свор'Ье вступали въ наод^- 
ство (та1иг1П8 ЬегвЙ1Ше8 а<11п). И точно также Уль- 
пханъ (2 рг. В. 38. 9) говорить: зиссевбоппт ейЫит 
1(1с1ГС0 ргорозйит ее*, пе Ъопа ЬегеЛЫпа тасиа 8ше йо- 
т1по Шийив ]асегеп1;, т. е. онъ мотивируетъ появлеше 
ед1с1шп 8ассб880пит соображешеиъ претора^ чтобы на- 
следственное имущество не оставалось слишкомъ долго 
безхозяйнымъ. Но этомъ основанк Лейстъ ^ проводитъ 
следующую параллель между древн^йшимъ перюдомъ 
пзисарю рго Ьегейе (и811сар1о Ьегедйайв) и еЙ1с*пт 8иссе880- 
пит. Сходство между ними состояло въ томъ, что въ 
обоихъ случаяхъ зпсеевдЬ переходила на посл^дующаго 
преемника, обязаннаго отвечать за 8асга и за долги, 
а различ1е было таково: и8исар10 рго Ьбге(1е являлась 
институтомъ грубымъ; далеко не юридическимъ и не- 
справедливымъ; не юридическимъ институтомъ она была 
потому, что гегпт ЬегедНайашт ро88е8810пе уе1и1; хреае 
Ьбге<111;а1;е8 паисар! сгедеЪаиЬг; нес11раведливымъ она могла 
быть тогда, когда имущество попадало въ постороншя 
руки. Вообще, и8исар10 рго Ьегейе была образцовымъ 
произведешемъ того времени, которое не знало еще 
искуссной юридической конструкщи. 

Но хотя Лейстъ и считаете, такимъ образомъ, е<11С- 
1цт 8ассе88опит дальнфйшимъ усовершенствован1емъ и8и- 
сарю Ьегес1йаЙ8, т4мъ не менйе онъ не признаетъ за 
этивъ эдиктомъ преобразовательнаго значешя въ истор1и 
ивисарю рго Ьегеде. Да и вообще, Лейстъ не нуждался 
въ объясненш вопроса: когда и прикакихъ обстоя'Гель- 
ствахъ 118исар1о 11еге<11Ш18 превратилась въ П8исар10 ге- 
гпт Ьегеййапагпт. Почему? А это обусловлено его воз- 
зр^нхемь на изисарто рго Ьегейе. Мы уже заметили, 
когда говорили о мотивахъ обособлешя ивисарю Ьегей!- 



*) 1Ыс1, 339, 340. 
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1.а118, что^ по мн'бшю Лейста^ разенатриваемнй инсте- 
тутъ быдъ вызванъ отсутств1ем!Ь Петрив ЛеИЬегавй!; ияп- 
сарю была косвенной м^рой понуждешя насл'Ьдника къ 
аЛШо ЬегеЙ11;аЙ8. Съ этой-же точки зр4н1я для опоздав- 
шаго наследника совершенно безразлично было, будетъ-ли 
узукашентъ Ьегев или йоюшиз, т. е. будетъ-ли изиса- 
рю Ьеге(111а*18 или изисарю гегаш Ьегеййапагиш. Вотъ, 
почему Лейстъ и не заботился особенно о выясненш 
вопроса, при какихъ обстоятельствахъ совершилась ре- 
форма первичнаго вида и8исар10Ш8 ^). Въ итог*, отно- 
шеше обоихъ институтовъ, по Лейсту, является таковымъ: 
посл-Ь того какъ пвисарао ЬегейИлйв (по причин* невы- 
ясненной) бол*е не стало, а им*^ксь лишь пвисарю 
гегаш Ьегеййапагиш, ощутилась потребность въ новомъ 
институт* взам*нъ древней пвисарю; тогда-то и вышелъ 
въ св*тъ ейЦпш зпссевзогтию '). 

Между т-Ьмъ, въ изданш самого е(йс1;ит впссевзопаш 
и можно вид*ть причину вырождешя древн*йшей пзи- 
сарю. Въ самомъ д^Ьл*, в-Ьдь тотъ и другой институтъ 
сходились въ ц-Ьли ихъ существовашя; именно, оба 
они предоставляли возможность последующему насл*дт 
пику, принять наследство, если почему-либо предъиду- 
пцй не вступалъ въ него. И въ исторической последо- 
вательности одинъ институтъ следовалъ за другимъ, при- 
чемъ П8исар10, существовавшая въ эпоху отсутств1я 
8иесе8810 огс11пиш е! ^адпиш, была не такъ удобна для 
наследника, какъ вышедппй позднее есИс^иш зиссеззо- 
г1ит: при изисарю Ьегез вступалъ въ наследственныя 
права не ранее года непрерывнаго владен1я, а по эдикту 



*) Н&чало втораго •авиеа Лейстъ (стр. 178 й'.) вядитъ даже при 
появлев1и пёрваго эдикта поыти«овъ. Впроченъ, онъ тутъ-же д'Ьлаетъ 
ввачитеАвую оговорку: и пос1Ф перваго эдикта необходиио допустить 
такую впоху, въ течев1е которой практиковалась и8исар!о Ъеге^1;а118« 

2) ТЫЛ, р. 340. 
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эти лрава увр^шиялись за нимъ немедленно но нриняхш 
насл'бдства. Очевидно, со времени издашя есЦсйш 8ассе8* 
вопит не было бол4е надобности ьъ адисархо Ьеге(и4а- 
ИВу въ качестве суррогата преемства классовъ и стененев. 
Въ результат*, мы приходимъ къ прямому отв-Ьту 
на вопросъ о времени исчезновен1я изисарю Ь.еге<111;аи8, 
этого института обособленнаго отъ обыкновенной иви* 
сарю: она перестала быть особленной (по своему пред- 
мету: объоЕтъ ея не гее ЬегеЛх^апае, а Ьегеййав) тогда, 
когда мотивъ обособлёшя (суррогатъ виссеазю еЬ огйхпит 
е^ ^айиит), пересталъ существовать съ появленхемъ 
е(11с1иш 8иссе8Вог1ит. Такимъ образомъ, въ дальнМшей 
истор1и мы им'Ьем'в д^ло уже не съ изисарю Ьеге(111;а1;18, 
а съ ивисарю гегиш Ьегеййагхагит. 

2) Давностное обладан1е наследственными вещами ^). 

Посл'6 того какъ съ появлен1емъ еШс1;ит зиссеззопиш 
изисарю рго Ьргеде въ смысл4и8исар1о ЬегесЦЫхб, переста- 
ла существовать, осталась изисархо гегшп ЬегеШипагит. 



*) Давностное овладШе въ отоиъ случа'Ь, какъ и въ предъиду- 
щемъ, называется и8исар1о. Ьоп^1 1етроп8 ро88е8810 или ргае8сприо 
. мЪста не им'&етъ, — потоку что, какъ указываютъ романисты, Ьегеб.1- 
1еЛ\п ре(1^1о параживуетъ \оп^ 1етроп8 ргае8Сг1р(;10. Посл-Ьдвее поло- 
жен1е два раза внрдшено въ кодеке^Ь Юстишдна: 1) Ь4. С. 7. 34 (Ш. 
1п ^и^Ьи8 саивха се^а( 1ап^ 1етрог1в ргаевсприо): ЬегеШ1а1^ет ^и^с^6т 
ре1епиЪи8 1оп^ (;етропв ргае8сг1рио посеге поп ро(е81 еке, 2) 1. 7. С. 3. 
31 (М(. ^е реИМопе ЬегеШ1аи8): Ьегвй1(:а118 ре1;Шопет, ^иае а^убгвив рго 
11еге(1е те! рго роззезвоге ро88!<1еп(е8 ехегсег! ро1е8б ргае8епр(1опе 1оп^1 
1етропв поп виЪшоуеп петхп! 1всо^пиит ввЬ: сит т1хие регвопаШ 
асМошз гаМо Ьос ге8роп(1еге сотре11а(;. Очевидно, самое положеше без- 
спорно, вполне констатировано; но объяснеше его, предложенное рома- 
нистамиу разноречиво. Особенно лхъ смущаетъ црж сош>етавлен1и Ьеге- 
с11и118 ре(Шои1оп^1 6етрог18 ргаезспр^хо посл1кдцяя «рава: сит ш1х1ае 
регэопаИв е^с. Такъ, ЛгпоИз (ЕЬеЫасЬев Ииаеит 1Гйг 1ип8рги(1епг, II, 
137 — 144), при8нающ1й за ЬегеШ^. реЦЦо характеръ чистой ш гет 
асИо (геше 1п г. а.), говорить, что разв'Ь только иногда Ьеп ре(. была 



0\дШе6 Ьу Сл0091С 



-281 — 

Въ иегочникахъ римсшго права сохранилось гораздо 
бол^е свЬкША касательно изиеарю втораго рода, да и 
въ литературе этотъ вопросъ обработанъ обстоятельнее. 
Но мы равсмотримъ его сравнительно съ изиеарю пер- 
шго рода не такъ подробно, потому что только древ- 
нейппй фазнсъ ивисарго им^лъ для пасъ непосредствен- 
ный интересъу въ качестве суррогата зиссеззю огсЦпиш 
б1 ^гаДиит; что же касается изиеарю гегит ЬегейНапапт, 
то мы скажемъ о ней, главиымъ обравомъ, для того, 
чтобы представить полную картину развит1я всего свое- 
образнаго института, изисархо рго Ьегейе. На этомъ осно- 
ван1и не вдаваясь въ подробности догматическаго ана- 
лиза, мы представимъ главные историческ1е моменты 
изиеарю гегит Ьегеййагхагит. И прежде всего опред-Ь- 
лимъ перюды существован1Я этого института ^). 



]т!хи рег80па118 ас^1о (именно, когда ея объектонъ была регябпаНеЬе 
Ье181иод). Напротивъ того, Хушке (1. с.> р. 225*>229) н Зелль (1>т^\сЪе 
КесЫе, I, 195 и 196) въ природ^Ь насл'Ьдетвеннаго иска видать т1х1;а 
регвопаИв асПо, направленную какъ на признан!е ее Ьегедет ижи Ьеге- 
Ша1ет виаш евве, такъ и на тшсНеаНо ге( зиае. И въ Гг. 25 $ 17 Р. 
5. 3 говорится: реиио Ьвгед1(||(18, в181 1п гет ас^го вК, ЬаЪе! 1ате11 
ргм9ииове8 чиа8с1ат репопвкв. Вотъ, по Х^шке^ къ Ьегед. рв1Шо 
аеподходяща 1. 1етр, ргаевсприо, которая имФетъ мФсто дишь тогда, 
когда противопоставляется ш гет асМо; потому-то, и 11(:и1и8 рго Ьеге^е 
нельзя было прилагать къ втому виду давности. — Ср. также ВоззНгг^^ 
аваеар1о рго Ьегейе (АгсЬ. Г. с1у. Ргах18, IX, 31 1ВГ.) и ПпбегШмеГу 
Уег^&ги]1^1еЬге, 1858 (2-е ивдаше, переработанное Ширмеромъ), р. 365. 

Съ своей стороны мы добавимъ следующее: раасмотр'Ьнныя сопв!;!- 
^и1;10пе8 рг1пс1рит изданы были при Д1оклет1ан11 (Ш в. по Р. X.), между 
т1тъ еще при АдрганИ (II в.) вышло 8с(ит, — о которомъ у наеъ бу- 
детъ рФчь ниже— отнимающее отъ уаукашента право защиты противъ 
притязанШ наследника на гее ЪегесШапае. Сл1^довательно, уже ц'Ьлымъ 
столФтхемъ ранАе давностное овладФн1е васлФдственянмъ имуществомъ 
могло быть парализовано посредствомъ ЬегесИиив реШ1о. А до III в. 
не ветркчаетсс укааанШ на 1оп^ 1етрог]8 роавеза^о (1(и1о рго Ьегес1е. 

') Въ дополвев5е къ вышеупомянутой литератур'Ь можно указать 
еще на сл'кдующхя сочинения, который касаются изцсархо гегшп ЬегесЦ- 
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Пергодизстя. Эти перюды не трудно опред'Ьлить 
если принять въ соображеше модыфгшащю харо/ктер- 
ныхъ признаковъ нвисарю рго Ьегейе. Д4ло, вотъ, въ чемъ; 
Въ исторш и8исар10 гег, Ьегв<111;., это оригинальное явле- 
Н1е, мало по налу теряетъ свою оригинальность, '^къ 
что въ конц§ концовъ она даже ассимимируется съ обык- 
новенной давностью. Поэтому^ надо обратить вним&ше 
на характерные признаки. Вотъ, два изъ нихъ: пвпсар!^ 
аппиа в* шргоЬа. 

ХТзисарю гег. Ьегей. аппиа — насл4д1е отъ пвпсарю 
}1еге<11Ы18. Прежде уже была рйчь о томъ, почему воз- 
никла такая суммарная П8исар10, когда объектомъ ея 
была Ьегеййаз; да и потомъ, по свидетельству Гая (2. 
54): диатУ18 ро81;еа сгейНит 811;, 1р8а8 Ьегеййа^ез ивисар! 
поп ро88е, 1;атеп 1п оюшЬи8 геЪи8 Ьегеййагйз, еПаш ^иа(^ 
8о1о 1;епеп1;иг, аппиа пвисарю гешаизИ. Этотъ признакъ^ 
какъ мы увидимъ, оказался наиболее живучимъ; онъ удер- 
жался до конца и8исар1о рго 11еге€1е. Дал^е: 

1'8исар10 г. Ьей. хгаргоЪа. Такъ она именуется Гаемъ 
(2, 55). 1тргоЪа она называется потому, что не требуется 
Ъопа ААез. Бром§ того, Гай даетъ ей назваше 1цсгагШ, 
прибыльной давности. Но последнее названхе по зам§- 
чан1ю многихъ романистовъ, вовсе не характерно^ ибо 
не только всякая ивисарю рго Ьегейе (будь она ргоЪа, 
или шргоЪа) ^)^ но и обыкновенная и8исар10 (8ше Ши1о 
рго Ьегейе) можетъ считаться прибыльной, ксгайуа '^). 



еапагит: 11п1егЪо1епег, Уег^аЬгап^вЬЬг^; 8е11^ Ебт18сЬе Х^еЬге уоп сИп^^- 
ИсЬеп ВесЫеп, В'гШпд^ 11еЪег дав ДУезеп йев Т11е1$ Ье\ йет ЕгвхШт^ 
(АгеЬ. Г. С1У. Ргах18, Ы1). 

*) ТТпгегЪЫгпег^ Уег}аЬг., 367. ГаЪгшив, КЬе1п< Миа., V, 27. 

*) АтШ^ ВеНг&§[е ги тегясЫейспев ЬеЬгеп, I, 1837 г., р. 79. 
Слова Гая (2, 56): Ьаес аи^еш 8рее1€8 ро$8ев81оп1в е! а8Т1сар101ив е11ат 
1исга11та тоса1иг, пат ваепв ^ш8^ое гет аИепат Ххк^гИлеИ — вти слова 
должно понимать^ говоритъ Арвдсъ, такъ: а8. р. Ьег. называется при< 



0|дШ2еа Ьу Сл0091С 



— 283 — 

1тргоШа8; въ качеств41 харавтернаго прввнака и8аеар!о 
рго Ьегес1е, держалась до времени Марка Аврел1я. 

Перечисленные признаки отличаютъ и8иар1о рго Ье- 
ге<1е8 отъ обыкновенной пзисарю. Но врон'Ь того, въ 
понятхе объ эффекте нашего института входите 1тр- 
ИсИе слФдующ1й признать, свойственный и обыденной 
и8асар1р, но которому изисархо является хггеуосаЫИз. 
Это значить, что узукашентъ, въ качеств'^ йошшив, 
им^етъ право по истечеши давностнаго срока не воз* 
вращать вещь бывшему хозяину вообше, а въ дан- 
номъ ел уча* наследнику въ частности. Долгое время 
пзисарю рто Ьегеде была 1ггеуосаЪШ8; а при Адр1ан'& 
Ьеге8 получилъ право отнимать посредствомъ ЬегеШ^аИз 
реШо 168 ЬегедНапае, хотя-бы даже истекъ положенный 
срокъ давности. И помянутый привнакъ сл^дуетъ принять 
въ разсчетъ при историческомъ изложенш пзисарю рго 
Ьегейе. 

Гай не называетъ пзисарю рго Ьегеде отеуосаЫМз, 
но за то, какъ намъ кажется, атотъ признакъ онъпод- 
разум^ваетъ въ вышеупомянутомъ иазванга изисарю 1ис- 
гайуа. Въ самомъ д-Ьл*, онъ говорить (2, 57): зей Ьос 
1;етрогв (со времени Адр1ана) ^аш поп ее* 1исгайуа. Зна- 
чить, до Адрхана, по Гаю пзисарю была ксгаИта, а отъ 
Адр1ана, который даль право наследнику гетосаге Ыет 
изисар1(шеш, она не стала ксгаИта. Очевидно, назваше 
1исга1;1та~ Гай употребдяетъ въ смысл* 11теуосаЫН8 ^). 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что пзисарю рго Ьбге<1е 
въ разное время теряла свои особенности. Вотъ^ ии^я 



быльноЙ^ потому что всякШ мошетъ пр1обр1Ьети 8тимъ путеиъ 8Ав1Ьдомо 
(равно какъ и бевъ вФдоиа) чужую вещь. 

') Хотя н посдф Адреана ивисарю могла быть првбыльнов, 1исга- 
Ычл въ буввальномъ смыслф (если н'Ьтъ кЬгев или онъ не отнимаетъ 
гет Ьегедиаг1ат), т'Ьмъ не мен«е для обозначешя указаннаго признака 
мы сохранимъ этотъ терминъ, такъ какъ онъ созданъ римской юриспру- 
денц]'ей. 
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въ виду модифакащю ьтгихъ особенностей, мы ш полу- 
чаенъ сл^дующ1е перходы. 

1-й перюдъ до Адр1ана — пзисарш р. Ьег. аппиа, 
1тргоЪа, 1ис^а^^Vа (1ггеуосаЬ1118). 

2-й перходъ отъ Адрхана до Марка Аврел1я — изисарЬ 
р. Ьег. аппиа, 1тргоЪа. 

3-й перюдъ отъ Марка Аврел1я— изисарю аппиа. 

4-й пер10дъ при Юстишан'Ь — обыковенная инпсарю. 

Разсмотримъ каждой перЬдъ въ отдельности. 

1-й пергодг. Лвисарго рго ЬегеЛе аппиа, гтргоЬа, 
ЫсгаЦуа. 

Почему ивисарю рго Ьеге<1б осталась оригинадьнымъ 
идститутомъ, иволированнымъ отъ обыкновенной и8асар1о, 
поел* того какъ со времени е<11с1;ит зпссеввогшт мино- 
вала надобность въ ивис^рш Ьеге^хиИз^ въ смысле сур- 
рогота 8иссе8810 огШпит е!; ^гайиит — источники римскаго 
права намъ этого не объясндютъ. Казалось-бы^ проще 
всего изисарю рго Ьегес1е должна была подойти подъ общее 
ученхе о давности; однако этого на самомъ д'бл^ не было. 
Отчего-же? В-Ьроятно; консерватизмъ римской юриспру- 
денц1и былъ тому причиной, В4дь, и творцами иаисарш 
Ьеге(111:а1;18 можно считать примитивн^хъ шристовъ, жре- 
цовъ. А св^тсше юристы въ этомъ отношен1и сохра^ 
нили традиц1и отъ своихъ предшественниковъ: 1) какъ 
ивис. Ьегей!*. была аппиа, такъ и и8ис. гег. Ьегей, является 
годичной; 2) какъ шмои ЬбгвШ(а118 въ глазахъ римскихъ 
юристовъ могла быть ппргоЬа (Гай^ 2, 52; ^и^ т^^у 
а11еиат гет 8е ро881(1еге, и8исар1а1;, уеЫ гет Ьеге(111;аг1ат, 
сиди8 ро88е8810пет Ьеге8 попйиш пас1;и8 е81; е1;с), таковою-же 
бывала и и8исар10 гегит ЬегейНапагит. 

Итакъ, посл'1дую1ц1е юристы продолжали работать 
въ дух* своихъ предшественниковъ. Вотъ, мы теперь 
и обратимъ внимаше на т* условхя и8асар1о рго Ьегейе 
которыя были выработаны римской юриспруденщей прак- 
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тичесвшгь путем^ иначе говоря, ны займемся догматикой 
вопроса. 

а) Догматика вопроса вполне удовлетворительно раз- 
работана въ сочлененной литературе ^); романисты уже 
сгруппировали всевозмооввыя услов1я пвасаршш рго 
Ьегеде, упомянутня римскими юристами. Мы перечис-^ 
лимъ эти услов1я подъ т^ми рубриками, которыя состав- 
ляютъ изв*Ьстный уегзив шешопаЛб: гее ЫЫив, Ша1а8, 
Шее, розвеввю, 1етри8, 

аа) Вез каМгз — вещь должна быть такою, которую 
можно было-бы узукапировать Ша1о рго Ьегеде; она 
должна быть гее Ьеге(}11апа, не находящаяся въ чужомъ 
влад'3&Н]и. 

а) Ее8 Ьег^11апа — ^вещь изъ насл^дственнаго имуще- 
ства, т. е., такого имущества, хозяинъ котораго умеръ ^). 
Поэтому, вещь ^лов'^ка живаго не можетъ быть объек- 
томъ изисарюша рго Ьегейе *). 

^) Вещь не должна находиться въ чьемъ-либо вла- 
д-Ьши. Она не должна быть: а) во влад*н1и цивильнаго 
наследника ^) и Р) во влад*н1и посторонняго человека, 



*) ЕоёаЫН, ивисарю рго Ьегейе (АгсЬ, ^. с1у, Ргаххв, 1838, IX, 
1—35); НизсНке^ 1. с; 8е11^ гошхасЬе ЬеЬге йег йхс^ИсЬеп КесЫе, I 
(2.е изд. 1852 г.), 188—192; Пг^егШепег^ УвГ)аЪгип§81еЬге, I, 1858 г., 
рр. 357—364; ^'гШпд, ПеЬег йаз 'VVв8вп Лее Т11е18 йег ЕгвНглп^^ IX. 
Тии1и8 рго Ьегеде (АгсЬ. ^ С1У. Ргах'а, Ы1, 1869 г.), рр, 262 — 267. 
Ьшг, Вв81<;2, 211—222. 

^) Ош, 2, 52: уе1и1^ в! гет НегесШаггат . . . аИдшз ро88!^еги. Оа!, 
2, 54: 1а1иеп 1п ошшЪиз геЪиз НегесШагИз . . . аппиа ивисарХо гешапз!!. 
С1с. Бе Ь^,, II, 19, 48: (1е Ьоп18, ^иав е^и8 ГиегшЬ ^иит тогИиг. 

') Нельзя узукапировать рещь живаго чеюв^Ька, попавшую по 
ошвбк'Ь въ нас1фд9твенн7Ю массу, что видно изъ Гг. 1. В. 41. 5: рго 
Ьегейе ех щЫ Ьаш шЬЦ изисар! ро*в84, еЦатв! роавевзог тог1;и1 гещ 
Сшвзе ехЫ|п)^уеп1. Тоже нельзя проделать еъ вещью отсутетвующаго, 
которого по недорааум^Ьнш считаютъ умершимъ; 1. 3 С. 7. 29: оршхопе 
Ыва тог118 рго Ьеге<1е рсзвебзхо гегит аЪзепЫз ргосегейе поп ро1ез1;. 

*) ва1, 2, 52: гет ЬегейНапат, си^из ро88е8810пет Ьегез попоит 
пас<;аз €В1; Са!, 3, 201: гез ЬегесИкапаз, диагит яол 2>тв 11ас1и8 розееБ- 
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все равно, начмось-дн влад'&нхе посд^д^ияго еще при 
жизни умершаго хозяина О? ^^^ оо смерти его ^). 

Т) На разсматриваемую 8рес1е8 и8исар1оп1в распро- 
страняются также гЬ общ1я правила учешя о давности, 
которая не подверглись спецхальному исвлюченш. Такимъ 
образонъ, требуется, чтобы вещь вообще можно было 
увукапировать (Ойу 2, 52: з! тодо еа гее еа!;, ^иае 
Г6С1Р11 пзасарюпет). Точно также въ данномъ случае 
нельзя овлад'бть тою вещью, которая не можетъ быть 
объектомъ обыденной п8исар10П18 ^). 

бб) ТИи1и8, объективнаго основан1я влад^шя вещью — 
вовсе не требуется. Такимъ основашемъ въ общемъ учен1и 
о давности обыкновенно является 1гадШо ге!. При иза- 
сар1о рго Ьегейе *гаЙ11ао не бываетъ, потому что эта изи- 
сар10 есть односторонн1Й захватъ насл^дственнаго имуще- 
ства. Римсше юристы причисляютъ даже къ гез пиШпз 
гез Ьеге(111аг1ае, ап1;е^иат а1^^и^з Ьегез ех18*а1; *). 



в!опет ... Гг. 29 Б. 41. 3: ^и^а пес рго Ъетейе ивисар! ровве^ ^ио(^ аЬ 
Ьегес1в розвезвит век. 

О Рг. 68, 69, 70 В. 47. 2: Ьегейиагхае ге! ГиНит йеН ^и1^апи8 
пе^аЬ&и п181 ^оНе рхртог! дедега( деГипс1и8 ат сотто(1ауега^:— аа! 1П 
^^1а а8и8{гис1и8 аИепив е8(; — Ыз еп1т еа8!Ь118 ри1аЪа( Ьеге^Напагат 
гегит Гигкит бег! е( иаисаргопет шресИгг. 

') Кг. 4 § 24 В. 41. 3: 1(3ет й1сепдит ев! (изъ предъидущаго § 23: 
поп роЦп* сарО 1п со, ^и^ епт ехриШ, ^и^ рго Ьегес1в ро8в1с1еЪа1, диашухв 
8с1ак, евзе Ьегес111апит, т. е. вещь, которою уже ов1ад1Ьдъ одинъ узу- 
каптентъ^ не можетъ быть объекто1}ъ иной ивисарго рго Ьеге^е. 

*) С1сего АД АШсит, I, 5: 1с1 т1гаЬатиг 1в 1впогаге, е1е 1иШа Хедх- 
Ыта, 1п ^иа ШсКиг евве риеИа, тЫ1 ивисар! ровве. 

^) Рг. 1 В. 1. 8 (Гай, 2, 9): гев Ьегедкапае ап^^иат аПдшв Ьегев 
ех18(а<;, паШиз ш Ъоп^в вип1. Въ этомъ едуча^Ь рнмсвге юристы исхо* 
диди, кавъ выражается Лейстъ (ВевИг, 216), изъ паллативной точки 
зр1Ьн1я (уоп дет ргол18ог1вс11еп Ое8!сЪ1врппб1е), такъ кавъ въ случае, 
если былъ на лицо призванный васлФАнинъ, то по ретроспективной «вк- 
щи его вступлен1е въ наследство полагалось съ момента смерти насл^ 
додатедя (тогИв 1етри8). Вотъ, почему не допускалась простая оссираио 
(въ то время уже им'Ьвшая юридическое значен1е ех ^иге ^еп^Епт) ге! 
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Дал-^Бе^ по словамъ источшиковъ; ве^^ дица, им&ощ1я 
1;е81я.111е11и ^ас110 ра881Уа ^) т. е., то прав<шоч1е кавимъ 
долженъ обладать Ьегез ех 1;е81а1ибп1;о (право прхобр^кти 
въ собственность Ьеге<Ша8), могутъ узувапировать рго 
Ьеге(1е ^). Вообще, 1;е81;атепй ^ас1;1о ра881Уа бнла довольно 
обширна ^)у даже свои и чуше рабы имФли право пр1обр'6- 
тать Ьеге^Иаз. Между т^мъ, въ данномъ случае рабы 
устранялись отъ пзпсарю рго ЬегеЛе *). Почему-же? А 
потому, объясняетъ Хушке ^), что титулъ рго Ьегейе, 
включая въ себФ понятхе о продолженш чужой имуще- 
ственно-правовой личности (^атШа) по собственному 
волеивъявлешю, можетъ быть приложимъ только въ тому 
человеку, который им^етъ право на {атШа, а рабы были 
лишены и насл^дован1я по закону, т. е., преемства ГашШа. 

Зат^мъ, надо сказать и о значеши титула- рго Ьегеде. 
Причемъ тутъ эта квалификащя: рго Ьегейе? Видь, узу- 
кашентъ гегиш Ьеге(111а1о только (1отши8, онъ вполн'б 

ЬегесИите, апI^е^^1ат а1^^и^8 Ьегев сиви!;.— Хушке, 1. с. р. 166, иначе 
объясняетъ, почему нельзя было оккупировать .гез ЬегесНЬагхае, ап1;е- 
^аат е1^с. Эти вещи еоетавл^ми ^атШа ^еГш1с11^ сл'Ьдоватедьно, онъ 
бы1и вещами цивильнаго права, къ которымъ не прим-Ьнялась па1:ига11з 
ас^Ш8^(^о 1р50 ]агв. Соп(га Ьехв^, 218, 

^) Рг. 4 В. 41. 5: СопвШ, ешв, ^и^ 1е84^атепЦ /аеЦопет ЬаЬе^, рго 
Ьеге€1е ивисареге ровве. 

^) Лейстъ (р. 232—234) полагаетъ, что юриетъ Павелъ, изъ сочи- 
нешя котораго (а<1 1е^. Ди1. еЬ Р, Р.) заимствованъ цитованный «раг- 
ментъ (4 В. 41, 5), ииФлъ въ виду только ргоЪа ивис. рго ]1егес1е, такъ 
кань. Юетин1анову праву неивв^тна 1тргоЪа иаисархо. Ниже мы уви- 
димъ, что и при ЮстишанФ встр!1Ьчаетея 1тргоЬа ивисархо. 

*) То81атепШас(10 рав81Уа не ии'Ьлн перегрины, 1а1ии 1ш11аш, жен- 
щины (ограничены въ этомъ прав'Ь по 1ех Уосоп1а), юридичесюя лица 
(за иеключиен1емъ церквей, р1ае саизае и учреждешй, получавпшхъ осо- 
бую привиллепю отъ сената или императора, Шр. 22, 6), регаопае 
шсегбае (своеобразный правила касательно ров1аш1) и тсарасев (1е^е 
1а11а еЬ Рарха Рорраеа). 

*) Рг. 3 § 4 В. 41, 3: бегуив рго Ьеге(1е роввхйеге поп ро^евк. 

^) НоасЬке, 1. с, 181* И вообще, рабы им^и далеко не самостоя- 
тельную (е$(атепиГас1!о, а ех регвопа йопшц. 
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не становится въ положете Ьегед18; такъ зач4Ькъ-»е 
приписывать еиу соп1»п(1еге ее Ьегедет езэе? А эту квали- 
фиващю можно объяснить двояко: I) вкФст'Ь съ другихи 
особенностями (пзисарю аппиа, шргоЬа), по всей в*роят- 
ности она осталась отъ преакнаго времени, когда узу- 
кашентъ (ЬегеАНайв) былъ участнишшъ актива и пас- 
сива умершаго ховяина ^). И кром4 того 2) тотъ узу- 
катентъ, который 1;авс1ипйет ^иап1;ит отпев Ьегейев сар1а4, 
платитъ засга согласно 2 понтификальному эдикту. 

Наконецъ^ вотъ еще что: если у8укап1ентъ хочетъ 
быть Аотшпв^ то онъ и долженъ влад'1ть гее ЬегесИЬг. 
ашшо Аотш. Пс^тому если онъ переходить на прекар- 
ное положенхе по соглас1Ю съ насл^дникомъ, то теряетъ 
право на пвпсарао ^. 

вв) Вопа /'Шз при пвисарю рго Ьегейе не требуется '). 
Въ источникахъ прямо упоминается о томъ, что не 
делалось различ1я между Ьопае и та1ав Ме\ розвезяогев % 

^) Ьехэе, ВевИг, 217.— О знвчеши ро88е8810 рго Ьегеёе и рго роввев- 
8оге будетъ р«чь впереди. 

^ Рг. 6 О. 41, 4: ди! сит рго Ьеге^е те! рто етр1оге ивисарегМ, 
ргесаНо годау!*, пвиеареге поп ро1е8*. 

^) Хушве (1. с, 201) такъ объяеняетъ, почему обходились беаъ 
Ъопа {1дев при а8исар1о рго Ьегейе: хогя гее ЬегеШапа отнимается отъ 
наследника, однако узуватентъ ведетъ свое владФв1е не отъ него, а отъ 
умершаго ховяина; поэтому по отношен1ю къ наследнику его Мев со- 
вершенно бевравличва.^Но это едва-ли такъ, если-бы, действительиоу 
Ыев узукаи1ента для наследника была инди««ерентной, то ие вовнишю» 
бы впоследс1ви1 «Ншеи ехрИаие Ьегедйа11в (о неиъ речь ниже). От- 
сутств1е Ьопа Мев при иваеархо гегат Ье^еА^^впа^аш лучше обыяснать, 
какъ мы видели, исторически: остаткомъ отъ пвасарго Ьеге^1а<1Б, 
сохранившимся благодаря консерватизму римской юриспруденц1и. 

^) Рг. 11, 12 и 13 рг. В. 5. 3: рго Ьеге^е роввх^Ь, ^и^ раи^ ве 
Ьеге^еш евве. Зес1 ап е^сив, ди! в^АЬбеНегеЛет поп евве^ рго Ьеге(1е ров- 
В1йеа1;, д11аег1111г; еЬ АгНаоив ИЪго 8есипс1о йе 1п1ег(11е^18 'рпЬ&Ь 1епег1; 
дио ^иге пов ии Ргоси1и8 8СпЪ1* . — ^и^ 1п1еггое:а1ив, сиг ров81с1еа4, гев- 
ропвигпв вК) дша ровв1с1еОу^ пес соп^еп(1е^ ве Ьеге^ш Vе^ рег тепЛа" 
с«шп.— N60 и11ат саиват ро88е881ош8 ров811 Шсеге; е! 1(1ео /иг еЬ гарШ 
реиИопе Ьегед1(а118 1епеп1ог. 
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118исар1о шргоЪа, вакъ выраакаютея римше юристы, была 
дозволена (Ск11, 2, 52; 5, 201: пзпсареге с^т^ва^»^ еа!); 
юна не считалась преступнымъ похищеюемъ чужаго 
имущества (&а1, 3, 201: песс^еЛИт /^гШт йеп), хотя 
вс4 данныя подходили къ составу преступлешя Гигант *). 

гг) Ро^вееш требуетг 8 услов1я: а) она должна быть 
начата не ран-Ье смерти бывшаго ховяина, б) съ сакаго 
начала и до конца она должна быть рго }1еге<1е и в) 
ро88в8810 должна быть непрорывна. 

аа) О томъ, что изисарю рго Ьегеёе начинается не 
раньше смерти прежняго хозяина, мы уже говорили. 

РР) ХтргоЪа и8псар10 съ начала и до конца должна 
^ыть рго Ьегейе; иной титулъ променять на ти'Гулъ рго 
Ьегёйе нельзя въ силу изв4стнаго положен1я: пето аШ! 
-сапв*1П" р088е880Ш8 т1|1;аге ро^ез! *). 



О Опред'Ьленхе (Гг. 1. § 3 В. 47. 2) таково: Гиг1ит ее! еоп1;гес1Шо 
ге1 ^гаш1и1о8а 1исг1 Гасаепд! ^а^а. И изисархо рго Ьеге(1е про^еходида 
также 1исп Гааепй! ^гаИа, о чемъ и говорится (Гг. 2 § 1 I). 41, 5): 
ведие со1опиго, пе^ие еиш, арид ^пет гез (ЗеровКа, аи! сотто^а^а ев(;, 
1исп Гас1б11(11 оааза рго Ьегеде пвпеареге робзе. Интересно, ка«ъ объяс* 
вяжи римсв1е юристы, почему н'Ьтъ Гиг1ит ЬегеШ1;а(18, которымъ еще 
не усп'Ьдъ овлад^Ьть насд'Ьдникъ (Гг. 1 § 15 О. 47, 4): 8саеуо]а . . , в« 
пиИиз бИ ровзезаг^ Гиг1;ит пе^Ъ Нетц ]дс1Гсо аа1ет Ъбге<111:а1! йиг^пт 
поп йег1, ^и^а ровзевзгопет ЬегеШаз поп НаЪеЬ^ ^иае Гас*! ев*; е(ап1ш1 
е1с« Мн'Ьн1е Сцеводы приннмаетъ Удьп1анъ^ изъ сочинешя -котораго 
СИЬег 39 ад ейккпт) заимствованъ цитованяый Фрагм^йтъ. Гай (2, 9) 
тоже, квкъ иы ввдфди, гез ЬегеШ1ат1а8 нязываетъ ппШпв 1й Ьот&, По 
такой ковструкщи, дфйствптедьно, не можетъ быть рфчя о ГогШт. И 
«а скодьво посд'Ьдоватедьны быди рямск1е юристы въ своей яояструв- 
д1и, можно судить потому, что впосдфдсткш, хотя похищен1е насд^ЬдЬтва 
вепринятаго каслФднивомъ, и быдо призвано преступйымъ д1Ьяв1емъ^ 
однако новое преступное дФян1е не быдо названо Й1г1пп1, а инымъ тер. 
миномъ (ем. ниже). 

*) Это подожен1е н-Ьскодько разъ довторяется въ дигестахъ. Твкъ, 
два фрагмента начинаются почти одинаково: Гг. 83 $ 1 В. 41. 3: ^иод 
▼и 1^0 гевропде*иг |рват 81Ы саиваш ровзевзюшв ит1»гв попрозае, 1!о11е8 
тешт ев!, — ^ио^^ез ^ш8 БсхгеЬ, ее Ъопа ЙЛе пон ро8В1с1еге, еЬ 1ивг1 Га- 

19 
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Владйв!^ должно бить непрерывно. Всдфдствхе пере- 
рыва давности (ивиграНо С1У1118, па1;ига118) ^), не шелъ 
въ зачетъ весь предшествовавш1й перюдъ вдад^нк ^). 

Тетри8 — годичный срокъ, о которомъ мы не равъ 
прежде уже говорили. 

Поэнакомившись, такимъ образомъ, съ постановкой 
ивосарю аппаа, 1тргоЪа е! 1асга11уа въ догм^ римской 
юряспруденщи, вамъ сл^довало-бы перейти теперь къ 
дальнейшей исторш изпсархо рго Ьеге<1е; но предвари- 
тельно мы должны указать на вопросъ, затронутый въ 
литератур*!: не оставалось-ли сл^довъ прежней и8исар10 
Ьеге^иЫ!» въ к^^ассической юриспруденщи? 

б) Слтьды прежней изисарго кегедИаНз подн'Ьчавтъ 
Хушке (1. с, 160—163) въ Л. 2 В. 41. 3, гд4 юристъ 
Яволенъ сообщаетъ объ одномъ казусе, подвергшемся 
неудачной эмендацхи со стороны компилдторовъ. Вотъ, 
текстъ этого фрагмента, возстановленнаго Хушке (реста- 
вращя въ скобкахъ): 

Е! (ЬегесИ), а ^ио МЛиш рго Ьегейе (те1 ййисхае 
сапва тапс1ра1ит) ШиШз роззйепйо сар1иги8 егаш, 
1осаУ1 ваш: ап а1Ии8 тошеп11 еат ЬсаНопеш еюзИ- 



е1еп<И оаива шс1реге(; ро881с1еге. Рг. 2 § 1 В. 41. 5: ^ио(1 уи1до геароп- 
йе1^иг, саиват ро88е8в!о1118 петшет б1Ы ши^аге робзе, 81с асс1р1епс1ит 
С81, и^ ровве881о поп 8о1ит с!у1Ив| ве^ еЦат па^игаИв 1пиШ^1;иг. Въ 
тоцъ я другоиъ «рагмевт^Ь приводятся соотв:Ьтствующ1е примеры. — Мы 
еще разъ вернемся хъ этому поюженгю, когда будемъ говорить объ 
и8исар1о ргоЪа. 

О Рг. 2 В. 41 3: изиграЫо ее! ивисаршшз ШеггирЬш. Гг. 5 В. 
еой: паЬигаНиг ШеггитрНиг роавеввю, {дииш ^и^8 де ро88е881опе у1 
^ез1сНиГ| уе1 ^1си1 гее егхрипг. ХТвиграио с1у1118 иначе называется Шег- 
реШ1о, Напр. Гг. 2 $ 21, 13 В. 41. 4. 

*) Хушке, 1. с, 210—314, видит*^ указаше на 1пкеггирк1о ивиса- 
р1ошв рго Ьегеде въ конц-Ь Гг. 5 В. 41. 3, гдф говорится о томъ, что 
при ШеггарЦо па1д]га118 не обращается ввиманзе, рго воо ^щ0^ие рое- 
я1^аЦ аа ех ХистаНьа саиза. А ивисархо рго Ьеге(1в есть отдельный 
случай ро88бв81о ех 1исга11Уа саива. 
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шбб^ диаего. ^&оД в! пиШиа щотедИ ех1в1)1та8, 
ап Ногате шЬНошшиз ивисархопет е^и8 ГипсИ ри1е8? 
Пеш дпаегоу В1 еИвт теЫШто ешп Гш1<1иш: ^ш(1 
<1е Ыв саи8189 де дшЪш зирга ^иае8^^, ех181;1ше8? 
КезрохкШ, 81, ди1 рго Ьегеде Гипйит ро881(1еЬа1;, йотшо 
еиш 1осаУ11;, пцШи8 шошепИ ХосеАло 681: диха <1ош1- 
пиз 8иат гет соп(11Ш88е*. ЗедиНиг ег^о, и! пе 
ро88е881опет дшйет 1осаЬг ге1;тиеп1: Шеодие 1оп§1 
ктропз ргаевшрйо (изисарю) пои йигаЬй. Ь тепйЬ 
Попе Шеш зипа енЬ^ цйой, ш ЬсаИопе, а! етрйо зоае 
ге! соп8181еге поп розз!^ 
Хушке тавъ рааеуждаетъ: если отъ влад']&льца по 
синруллрному титулу вещь переходить къ хозяину, еа; 
то влад'Ьше прекращается. Это общее правило. Въ дан- 
номъ-же случае возникло сомн^шеу потому что, веро- 
ятно, на ровзеззог рго Ьегейе гляд4ли — по традиц1и отъ 
давняго времени — какъ на влад&[ьца съ универсальнымъ 
титуломъ, въ рукахъ котораго находится не только 
йшдаз НОИ вся ЬегедИаз; на этомъ основанш казалось, что 
и Ьегез, взявшШ въ аренду всю ЬегеЙ14а8, не вошелъ 
въ недействительную сделку и рго ЬегеЛе роззеззог про- 
долэкалъ быть влад^льцемъ Ьеге(111а8. Однако Яволенъ 
разр^шилъ вопросъ съ точки зр^нхя современной ему 
пзисарю гегит Ьеге<111;апагит: такъ какъ Ьегез вступаетъ 
въ собственность умершаго хозяина, а на роззезвог рго 
Ьегейе, хотя онъ и съ универсальнымъ титуломъ, можно 
лишь смотреть, какъ на владельца ^ипй!, — ЬсаПо 
пиШиз тотепй езк и нельзя дал-Ье владеть Гипйит. 

И такъ, намекъ на прежнш фазисъ изисарю Хушке 
усматриваетъ въ томъ проблематическомъ сомн-Ьши, ко- 
торое будто-бы заставило Яволена разрешить данный 
казусъ. Значитъ, явныхъ слЬдовъ изисарю Ьеге(111а1;18 вовсе 
не имеется. Но, какъ намъ кажется, возможно обойтись и 
безъ предполагаамыхъ сл^довъ. И вотъ почему. 

Первое положеше въ разсужденш Хушке (если отъ 

19* 
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владельца съ оингулярнымъ титуюмъ вещь переходитъ 
въ хозяину ея, то владФше прекращается) не тавъ безу- 
словно, вакъ оно иолагаеть. Въ прим^ненш къ отд&еь- 
ннмъ случаямъ оно подлежитъ каждый разъ обсуждешю, 
тавъ вавъ при этомъ обращаютъ внимате на мнот 
сопутствующ1я обстоятельства; ^) а т4мъ бол^е въ дан- 
номъ вазусЬ былъ поводъ задуматься юристу^ И1г1вшеку 
д'Ьло не съ простымъ сингулярнымъ, а съ фивтившисъ 
упиверсальннмъ титуломъ рго Ьегеде. Этихъ обстоятельствъ 
было достатожно для того, чтобы навести Яволена на 
размышлеше. 

При жизни Гая (2, 57) иваеарю рго Ьеге<1е утратила 
харавтеръ выгоднаго (ШегаНуа) пргобр^тешя имуще- 
ства. Посмотримъ, вавъ произошла эта утрата. 

2-й пергодъ. ТТзисарго рго ЬегеЛе аптш, гтргоЬа. 
При Адрхан^ было издано веиа^изсопвпНшп, о вото- 
ромъ Гай (2, 57) сообщаетъ следующее: 

86(1 Ьос 1;еюроге ]ат поп ев! ксгайуа; пат ех аис1;о- 
пЫе (йух) ^) Найпаш вепа^ивсопвиИит ^ае1;ит 
681, и1 1а1б8 ивисархопез геуосагбп1;иг; е! 1(1бо ро1;е81 
Ьегез аЪ во, дш геш ивисерН;, Ьегее[й;а1ют рв1;еп<1о 
репп<1е еаш гет сопзедш, а^хрю 81 пвисар^а поп в&тЬ. 
Нбге8 получилъ право отнимать гез Ьегес111аг1ае отъ 



^) Гг. 28 В. 41. 2: 81 аи^иат геш ровагдеат, е^ еаа(1еп роа^еа 
соп<1исат, ап ашК^аш ро88е8810пет? МиНит ге/^еНу 1п Ь1в ^и^д а§;а(1иг; 
рптит еп1т геГегЦ Шгит асгат те роввхДегв, ап хдпогет, е! и1гит 
диааг поп чпеат геаш сопдисаш, ап диаз! теат, е1; 8с!еп8, теат евве, 
и1гит ^иав^ ргорпе^аШ гезреЫт, ап ^оввевНома Ьап1;ит. Кат еЬ в! геш 
теат 1и роввхйеаз, е! е§^о етат а 1в роввеввюпет еЗив га, уе1 в^ри- 
1ег, ШИз ехИ етЫо еЬ аНриШгОу еЬ 8е^шШг, а! е^ ргесапит, еЬ соп- 
дис^о, (81) 8рес1аШег ров8е8810п18 8о11и8 сопдисеп^ае, уе1 ргесапо го- 
^апс1ае аштиз ]п(егуеша(;. 

') Въ рукописи Ьаис1оп(а1;ет; ивъ т Хутке сд'Ьда1ъ (1. начадь- 
вую букву эпитета сИупв. 
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уаукш1ента даже по истеченш давностнаго срока. Въ виду 
такой важной реформы мы скажевгь н^колько словъ о 
названш 8е(;ит и о самой геуоса1ю. 

а) Пазваигя сенатскаго постановлешя Гай не при* 
водить. Мног1е преднолагаютъ ^)у что подъ этимъ 8с1ат 
скрывается 8е(1Ш1 ХпуепИаппш, о которомъ говорится въ 
титул* дигестъ йе ЬегейИайв реШюпе "); но, «трого говоря 
за неим^ш^съ бод'Ье подходящихъ указашй на тоже- 
ственность обоихъ 8ск (кром^Ь того, что въ томъ и 
другомъ сенатскомъ постановлен1и р'Ьчь идетъ оразлич- 
ныхъ предъявдешяхъ одною и тою-же иска ЬегеШ1;а1;18 
реИНо), сказанное предноложеше остается окрытымъ. 

б) ВеVоса^^о ЬегейНайз происходитъ посредствомъ 
ЬегесШаНз ре1Шо. Остановимся на вопрос*, кто является 
истцомъ и отв4тчикомъ по 8с1ига Найпаш. 

а) Истцомъ выступаетъ прежде всего, безъ сомн*- 
Н1Я, Ьегез. Что-же касается Ъопогшп роззеззог, то еще 
Хушке указывалъ (217 — 219), что онъ могъ отнять 
гет ЬегейНапат отъ узукашента, буде даже истекъ дав- 
ностный перходъ. А Келлеръ') пошелъ еще дальше; онъ ут- 
верждалъ что въ этомъ отношен1и Ыегйхскт ^ио^ит Ъопо- 
гшп предупредилъ преДписаше адрхановскато 8с1;ит. Но 
это не такъ. Переведемъ слова интердикта (^г. 1 рг. О. 
43. 2): 



*) Атйи^ Ве11гав:е. 81 по1. 146, Уапдегот^ Ь, § 320; Ье181, ВевИг. 
252,— СоШга БсЫИпд^ 1пв111ииопвп, 1837, II, р. 571, ьоХ. Ь. 

') 8е(ат ТиубпИаппт вышло въ 129 году. Объ издан1и его сообщаетъ 
Ульшанъ (20 § 6 В. 5. 3) сл*дующее: Рпй1е айиз МагМав ^. I. Ва1- 
Ъи5 ек Р. IиVеп^;^и8 Секиз, ТН. АнГ., Оеп. ВеУвг. воп8и1е8 увгЬа Ге- 
сегип! Ае Ыз, диае 1тргега1;ог Саезаг, Тга^аш РаПЫс! НИиз^ ^1у1 
Кегуае персе, НаЛпапиз Аи^иа^^ив 1трега(ог таx^ти8^ие ргшсерз 
ргорозиИ еЬс. 

3) КеИег, ТпзШиМопеп, 1861, § 274, р. 252. 
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АН ргав1юг: ^т^огит Ьопо- 
гиш ех еЙ1с1ю тео ПК роз- 
868810 Ыв1, 68*, диод де Ыз 
Ьошв рго Ьегейе аи* рго рое- 
зевзоге роззШев, роззхйегез- 
уе, 8г п(ки изисарШт е88е{^ 
дио(1 дшйеш Мо та1о &С18Й 
ий йезшегез роззйеге, й Ш! 
гезШиаз. 



Претбръ говорить: па мо- 
ему эдикту ему (истцу) пре- 
доставляется влад'Ьше этими 
вещами^ а ты (а^втчилъ) 
долженъ возвратить все то^ 
ч^мъ владеешь или овла- 
д'Ьлъ (рго Ьегейе аи* рго 
розвеззоге), если ничего не 
было узукаттровано ^), да- 
же то, съ ч^мъ тн обращался 
злонамеренно, отступая отъ 
своего обладан1я. 



Можно ограничиться однимъ грамматическимъ тол- 
ковашемъ. По буквальному смыслу очевидно, что при 
1п1;ег(11с1шп диогит Ьопошт подлежитъ реститущи все то, 
что не было узукапировано. Значитъ, этотъ интердиктъ 
не уничтожаетъ эффекта нзисарюшз рго Ьегейе ^). Впер- 



*) Переводъ 1оиь8егапйо1 (Ь'ёсШ; регрёеие!, 1883 г., 4. II, р. 341) 
81 уоив п'еп аухег пеп изисарё е1с. 

') Мнопе, (наприм*ръ, Атс1*8, КЬет. Мне, II, 135 И. ИиаеЬЫу 
1. с. 215, ТТпЬегЪоХапёг^ 1. с, 266 и др.) иначе думаютъ: ШегА. ^ио• 
гит Ъопогит парализовалъ эФФектъ и8исар1оп18 рго 11еге<1е. Въ дока- 
зательство они укааываютъ на то, будто слова зь пгНИ изисарЫт еазеЬ 
аредставляютъ собою перефразу изъ 8е1ит На(1г1аш: а^^ис в! иаисар^а 
поп в88еЬ. Противъ этого, вотъ, что ножно сказать. Во-первыхъ, ш1ег- 
д1с(ит ^иоп1т Ъопогит, это специальное средство защиты Ъопогит 
ро88е881о, возникшей, какъ мы видЪли, еще до Р. X., былъ редакти- 
рованъ преторомъ гораздо ран1Ье Зс^ит На^паш. По этому ^ ближе къ 
ИСТИВ11 нами предложенное буквальное тодкованхе, независимое отъ 
8с111т НаЛгаапь Во-вторыхъ, если даже допустить, что впосл*дствш 
подъ вл1ян1емъ ЗсШш Нас1паш редакц1я интердикта была изм'Ьнена 
(прежде не было вовсе фразы: в! П1Ы1 е(., а потомъ, она явилась, 
представляя собою перефразу: а^^ие 81 е1с), то и по этой презумпцш 
ш1;ег(1. ^ио^ит Ъопогит до 8с1ит На(1пап1 не въ состояя1И уничтожить 
Эффекта и8исар1оп!8 рго ЬегеЛе. 
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вые 8с1;ит НаЛташ управомочилъ Ьегейет гетосаге *а* 
1ет ивисархопет ^). 

б) Отвтыпчикомъ является^ по см<1слу сообщешя 
Гая, ВСЯК1Й узукапхевтъ; причехЪ; тавъ кавъ и шргоЪа 
изисарю не считалась преступной (пес ГиИит сгедИпг 
йеп), то надо налагать, не обращалось внимашя, была-ли 
то Ьопае или ша1ае П(1е1 ро88в8810 ^). 

Вотъ, все, что известно намъ о 8с1ит На(1г1ап1, по 
которому насл4дникъ могъ отобрать гет и8исар1;ат. Но 
всл-ЬдстЕхе того, что это 8с1;ит родственно было 8с1ит 
1иуеп11апит, трактующемъ о другихъ случаяхъ геуоса1;1о 
гегит ЬегейИапагит, въ литератур* обыкновенно во- 
просъ ставится гораздо шире. Именно, романисты им*- 
ютъ въ виду провести различхе между ро88е880гв8 рго 
Ьегейе и рго ро88е88оге. Не вдаваясь въ подробности, 
скажемъ коротко о томъ, что сделано по этому вопросу. 

в) Вопросъ о различги меоюду розаеззогез рго Ьегейе 

*) Были-ли уполномочены, безг сомнптя (Хушке, 215), геуосаге 
ивисархопет «искъ, кредиторы и Ъопогит етр1;ог— не столько сомни- 
тельно, сколько неизв'Ьстно. 

^) Раньше другихъ Арндтсъ отожествляющШ Зс^иш Нас1пап1 съ 
8с(ит ХиуепИапит, доказалъ, что и Ъопае и 1па1ае Нде! ровзеввогев рго 
Ьеге^е обязаны были ге81;11иеге гез ЬегесИ^апаб хотя-бы и ивисар^аз. 
Съ 8Т0Й ц<Ьлью Арндтсомъ написана была спе1|1альная статья (КЬеш. 
Миб. 1828 г., II, 125 ГС). Независимо отъ изс4Фдоваи1я Арндтса, Фа- 
брищй (1ЪШ. 17 и У) пришелъ къ тому-яе результату. Впосл1&дствш 
(1837 г.) Агп(118 въ своихъ ВеНга^е ги уегвсЫес1епеп ЬеЬгеп (р. 75 О) 
диспутвровалъ съ Фрицомъ (Бг1аШегип§геп га ^^ешп^-Хп^епЬегш 'а 
ЬеЪгЪасЬ ^ С^тИг, 330 И.)^ защищая свое преанее мнЪнхе. 

Точно также, если допустить, что 1п(егд1с1;и1п диогит Ъопогит 
(во всякомъ случа<Ь посл^Ь И8дан1я 8с1ит На(1па111) могъ парализовать 
8Ф«ектъ и8исар]0Ш8 рго Ьегес1е, то подъ ответчиками слЪдуетъ разу- 
меть и Ъопае и таке Шег ровзезвогез. 8ау1^у (Уегт18с111;е ЗсЬгШеп, 
II, 238 Я.) относилъ сюда только Ъопае Ме1 ровзеззогез, полагая что 
при слове интердикта ровМегезье (см . вышеприведенную цитату) надо 
водразумевать рго роззеззаге^ а не рго Негес1е* Но противъ этого го- 
лословваго предподожен1я все остальные романисты (напримеръ, Уап- 
дето1ю^ Рапс1ес1;еп, § 320, 1-й т. 7-го издашя, стр. 596), 
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и ровбевзагез рго роазебваге^ въ качеств* дицъ охв4т- 
ственныхъ при ЬегеЛНайз ре1Шо, составляете одну иаъ 
довольно сложннхъ контроверзъ. 

Разнор^яивня мн^нЕЯ лоашо представить ва С1*ду- 
ющей схемД: 



АВТОРЫ. 



Ро88в8вогев рго Ьегейе. ^^'^!?! ,Г ^' 



зеввоге. 



I. Лрдтсъ (КЬ. Мив,/' 

II, 125) и друпе пи-|Ьопае Ыег роввезвогез. 
сате1и. [ 



т. Г. роввеввогев. 



2. Ху%и1се (1. с. 203 
^.)> Франке и 



с. 203( 

< Ь. е! т. 
ДР- I 



и ров. 



ргаейопев, не выдаю- 
щ\е себя рго Ьегеде. 



3. Фитттн%ъ (АкЪ. 
Г. с. рг., ЬХ1, 1869, 
239—263). 



1) при шргбЪа еЬ 1исгаИра ивисарю рго 
Ьеге^е не быю раздич1я между рго Ь. и рго ' 



роз. роввеввогев. 



2) при НегесИШгв реШго. 



ргоЪив роввевзог. 



1тргоЪив розвеввог. 



5. Лейстъ (Введи, 
234—263). 



1) до Адр1аиа. 



ве1в1й (Ь. е1 т. Г.) ров. 
р. Ь., т. е., 18. ^и^соп- 
1;епШ1; веЬегеает евве 
(противъ него 11еге1а- 
1:18 ре<;1и<;10). 



^и^ поп соп1епд11; ве 
кеге^ет евэе (про- 
тавъ него ге1 ▼^п^*- 
са11а>. 



2) отъ Адрхана 
ргоЪив роз: рго Ьегейе. 



1тргоЫюр08. ртоЬе^ 
гес1в. 
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Лейстъ уда<шо поставляехъ на видъ промахи сво 
ихъ предшеетвеннцвовъ. И его нн^ше, надо сказать^ 
дМствительнО| наибол^ богато аргументамв. Но нельзя 
не заметить и в:ь аргумевтацхи Лейста сд'&дующаго 
протявор^ш. 

Рго роб8е880ге ,ров8е83ог у Лейста называется ^ ргае-* 
(1о, 4ш поп соп^е^(}^^ ее Ьеге<1еш езве^ онъ не мов^ет» 
вовсе узукапировать рго 11еге<1е (стр. 242). Дал'Ье^ со 
врекени 8с1ши ^иуепиапцш, которое Лейстъ цфликомъ 
отожествляетъ съ 8с1ит На(1г1ап1^ 1шргоЪа8 рго Ьеге<1б 

р088е880Г становится ВЪ разрЯДЪ рго р0886880Ге Р0886880- 

гез % Ч[то-же изъ этого слЬдуетъ? А то^, что тргоЬив 
рго 11еге(1е ро88е880г также не можетъ бол'Ье узукапиро- 
вать. Между т^мъ, тотъ-же Лейстъ, осн(Ш21ваясь на 
вышеприведенныхъ слова» Гая (2, 57), совершенно 
справедливо зам^чаетъ (стр* 264) |что шргоЪа изисарю 
рго Ьеге(1е и послЪ Адрхана сохранила нраво на легаль* 
нов существоваше (ехп ^^{гкзашез ЕесЫ81П8Ши1;) по от- 



*) Рг. 11, 12, 13 В. 5. 3: рго розвезвоге ро881(1е1 ргае(1о, ^и^ 1п1ег- 
го^а1и8 саг ро881(1еа1, гевропвигив вИ «<1и1а роввхАео»; пес сотепде); ве 
Ьегедвт уе1 рег тепдае]ит. Тажихъ владймьцфвъ рго роБвеввоге гь 
двгестахъ не надо: нФето повупаетъ вещь отъ Гигговив (^г 13 § 1 Б. есд.) ; 
овъ не мояетъ увукапировать также, кавъ и тотъ, кто повупаетъ за- 
вфдоно чужую вещь (2 § 1 В. 41. 4: ро8в1с1б(, Иее( ива поп сархаО- 
Си. Ье18е, 241. 

^) Характеристику дицъ, отвЬтственныхъ по 8с<;ит ^иVепиапит, 
Лейетъ выводить, отр. 250 и 251, изъ парадледьнаго обзора «рагиен- 
товъ Гая и У«ьп1ана. По Гаю (4, 144): рго роввеввоге 18 ро881(1е^, ди! 
8%пе оаива а1^^аат гет ЬегеШ^апаш уе1 еПат <;о1ат 11егеШ1а(ет вЫепз 
ай ве поп регНпеге ровзИе!. Подчерквутыя усяов1я ров. рго ров. встре- 
чаются также ВЪ тоиъ •рагиент'Ь Уяьшана, въ котороиъ рфчь идетъ о 
8с1д1т ЛиуспЦапит. Ег. 25§ 2 О. 5. 3: ^иос^ а11 вепаЬив: еоз 4а1 Ьопа 
1пуа818веп1:, ^аае 8сг%геп1^ аЛ ве поп регНпеге, Рг. 25 § 3 О. 5. 3: ^иод 
аи1ет аИ; вепа1ав «еов ^и^ Ьопа туа8188еп<;». 1о^аии^ де ргаейошЬиа^ 
1й €8^, де Мб, ^а^, сит мЫгеп^ ай ее поп регНпеге ЪетеЛгШет^ 1пуа8е- 
ШЛ Ъоп», вс1Исе(; оащ пцИат саиват ЬаЬегеп^ ро8в1(1еп(}1 . 
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ношешю въ третьимъ лицамъ (не наследнику). От<гега-же 
происходитъ это странное противор411е? 

Его можно объяснить двояко. 

Во-первыхъ, если не признавать тожества между 

обоими сенатскими постановлешями, тогда, отевидно, 

'нев^но будетъ положеше, по которому тргоЬиз рго 

Ьегеде роявеззог со времени 8с1;ит Найпаш поступаетъ 

въ разрядъ ро88е880ге8 рго ро88е88оге. 

Во-вторыхъ, если даже допустить, что 8с4итп Най- 
пап1, о которомъ говорить Гай, есть ничто иное, какъ 
отдтьльная статья изъ Зскшп ^иVеп1;^апит, то и въ 
этомъ случа* возможно оспаривать сказанное положенхе 
Лейста. Прежде всего, не трудно наглядно показать, 
что (буде презумищя, по которой Гай им^лъ въ виду 
именно 8скт Хитепйапит, справедлива) 8с1;шп Найпап! 
только и можетъ быть отдельной статьей изъ 8с(ит 
Дитепйапит. 



Гай, 2, 57: зей Ьос 1ет- 
роге ^ат поп ее! ксгаНуа; пат 
ех аис1огиа1е йхт! На(1г1ап1 
8с1;ит &с1;ит ее*, и! ^а^е8 
(т. е. Июгай^ае) ивисарюпез 
геуосагепкг. 



Гг. 3§ 12 Б. 5.3: пат На 
зепаЬз 1оси1и8 ей: ?ш зе 
Ьегейез ехг81гта88еп1.... 

^x, 26 § 5. Ъ. 3: йе 
60 аи1;ет 1о^иНи^ зепакз, 
^ш аЪ гпИго теп1е ргаес1о' 
пгз гез ЬегеЛйагхаз аррге- 
ЬепйИ;. ^ио(18^ аЪ 1шио ^ш- 
дет зи81ат саизат ЬаЪи!!; 
а(11р18сеп(1ав роззеявюшз, роз- 
ова уего сопзсгаз аЛ зе ш- 
Ы1 Ьеге(111а1ет рег1;теге, 
ргаейошо тоге уегзаг! соер]!;, 
шМ 8епа1из 1одш У1(1е1;иг. 

Изъ этихъ фрагментовъ легко вид4ть, что на осно- 
ванш 8с1ит Надпат насл^дникъ выступаетъ съ 11еге<11- 
1а118 рё1;Шо противъ ксгайуае пзисарЬпез рго Ьегейе 
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вообще, т. е,, противъ всявихъ (таке е* Ъопае ййе!) 
ро88е880ге8, а по8с1;шп ^иVеп^;^апат ответчиками при Ье- 
гесШайз реШо являются, во-первыхъ, всЬ т4, дш 8в 
Ьегейез ех181;1та88еп1, т. е. также Ьопае е* та1ав Ше! 
ро88е880ге8 рго Ьегейе, да вром4 того, во-вторыхъ, ^ш 
аЬ 1пШо юеп1в ргаейошз гез Ьегеййапаа арргеЬеМй (зна- 
чить, дш поп сопепйИ; зе Ьегейет еззе), т. е., роззез- 
80Г рго роззеззоге, даже влад^лецъ, сначала полагавшШ, 
что у него есть з'из^а саиза, а потомъ уб-Ьдившхйся въ 
противномъ (и гЬмъ не мен4е не прекративш1й вла- 
д4я1я) не отв-Ьчаеть по 8с1;ит ^иVеп1;^апит. Такимъ обра- 
зомъ, если представить названное зс1ит состоящимъ изъ 
двухъ частей, из:ь которыхъ юь первой говорится объ 
ответственности роззеззогез рго Ьегейе, а въ другой о 
роззеззогез рго роззеззоге, то сл^дуетъ полагать, что Гай 
им^лъ въ виду первую часть сенатекаго постановлешя. 
Следовательно, роззеззогез рго роззеззоге остались въ 
сторон* отъ роззеззогез рго Ьеге<1е. И въ 8с1ит ^иVеп- 
1;1апит, на сколько оно наиъ известно, вовсе не гово- 
рится о превращенш владельцевъ рго Ьегейе во владель- 
цевъ рго роззеззоге. Напротивъ того, въ литературе еди- 
ногласно признается, что и после названныхъ зе^ всякая 
изпсарю рго Ьегейе оставалась въ силе по отношешю 
въ третьимъ лицамъ (не наследнику)* 

На основан1и всего сказаннаго въ 8с1;иш На(1г1аш 
можно видеть только законодательный автъ, отнявшШ 
отъ и8исар10 рго Ьегейе эпитетъ Мсгайуа, въ смысле 
аЬ Ьегейе хггвУОсаЫНз. Следуюпцй отличительный при- 
знакъ, шргоЪйаз, изпсарю рго Ьегейе потеряла при Марке 
Аврелш, такъ что со времени Марка Аврелхя осталась 
одна особенность — изпсарю аппиа. 

З'й пергодъ. Лзу^сарго рго ЬегеЛе аппиа. 

Огайо Й1У1 Магс1 признаетъ посягательство на аНепа 
11егеЙ11;аз преступленхемъ, сптеп ехр11а4ае ЬегеййлШ. 
Вотъ, мы прежде всего и остановимся на этой Огайо, 
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ж погонь сважемъ о томъ вид§ ивисархо рго \кегейе апииа, 
который оставался въ сид^ и послЪ ога1ю (Ну! Магс1. 

а) ОгаНо ЛМ Магсг. Вопросу о сптеп ехр11а1ав Ьеге- 
(11Ы18 въ дигестахъ отведенъ 19-й тихулъ 47-й кеиги. 
По этому вопросу въ литератур*! большое разногласде- 
Щкоторые писатели не придаютъ надлежап](аго значеша 
огаИо, друпе полагаютъ, что со времени этой огаИо н']^тъ 
бол^е шргоЪа изасархо. Сначала приведемъ мн-^шя пи- 
сателейу а потомъ и сами выскажемся по тому же вопросу. 

аа) Лейстъ, Хушке и Фиттингъ^ каждый по своему 
соображенш, не придаютъ значешя огаНо ^1У1 Маш въ 
исторш ивисарш рго Ьегейе. 

Лейстъ обходитъ дааке эту конституцхю молчашемъ; 
дал^е 8с1ит На^паш онъ не ведетъ истордю нашего 
иноятута. 

Хушке (етр. 222) считаетъ лишнимъ разсматригать 
Огайо, такъ какъ ех1;гаог^1па1;1а ассиза^ю, обвииеше, воз- 
никавшее по поводу сптеп ехр11а1ае Ьеге<111а118, онъ при- 
знаетъ равносильнымъ ЬегесЦиИз ре1Шо. Действительно, 
посл*]^ того какъ была издана огаНо^ поднять былъ од- 
нажды вопросъ объ отношенш ея къ 8с1;ип1 На(1таш; и 
этотъ вопросъ разрешили въ томъ емысл^, что Ьегея 
получилъ право выбора (б1вс1ю) преследовать человека, 
овлад^вшаго наследственнымъ имуществомъ/ уголовнымъ 
порядкомъ (вх*га отйтет арш1 ргае&с1;пт игЫ те! арий ргае- 
81(188)^ или по прежнему гражданскимъ порядкомъ по- 
ередетвомъ Ьетб(11Ш18 реШо ^). Это такъ; но все-таки 
Хушке не объясняетъ, въ чемъ-же состояла огайо Шт! 
Маш. 



*) Рг. 3 В. 47. 19: Вхтив 8вуеги8 ек Апкошпив гевспрвегап!: 
е1есИопет евве, икгию (^шв теИ* сптеп ехрИакае ЬегесИШхз ехкга огЙ1- 
пет арий ргаеГескпт игЫ те! арий ргаевхДев аё^еге, ап Ъегес11ка<;ега а 
роввевволЬив ^иге огйтаНо (т. е. 1гегес111пи8 ректиопе) ▼Ш(11еа1'е. 
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Фиттингъ (АгсЬ. I т. рг. Ы1, 271) обращаетъ 
внимаше на то, что н въ Юстишановыхг сборнивахъ 
права встр4тается 1тргоЪа изисарю рго Ьегейе. Отсюда 
онъ д4лаетъ такой выводъ: во всякомъ случаЬ въ те- 
ор1и ("^то было на практик'^ нанъ неизвестно) хшргоЪа 
и8. р. Ь. держалась вплоть до Юстишана. — Когда мы 
будемъ говорить объ ояасарю р. Ь. по Юстишанову праву, 
тогда и объяснимъ шргоЪа изпсарю по согров з'ппв 
схуШз. 

бб) Большинство романистовъ противнаго мн-Ьнхя. 
Съ легкой руки Арндтса ^) пошло въ ходъ мн4н1е, что 
Маркъ Аврелй совс4мъ устранилъ хшроЪа и8исар10 ®). 
Но какъ писатели перваго рода не оспариваютъ серь- 
езно помянутое значеше огайопхз Й1Т1 Магс1, такъ и ихъ 
противники ограничиваются одною ссылкою на 19-й 
тит. 47-й кн. дигестъ, а зд^ь прямаго^ буквальнаго 
подтвержден1я ихъ мн^шя не находится. Взглднемъ на 
гайо 1ед18. 

вв) До Марка Аврелхя 1тргоЪа изисарю рго Ьегейе счи- 
талась вполн'6 легальнымъ институтомъ; она ничего не 
им4ла общаго съ похищешемъ чужаго имущества, Лхг- 
1;шп. N60 Л1г1ит Яеп сгеЙ11;иг, — говорилось, какъ мы ви- 
дели, въ источникахъ. Адрханъ сд^лалъ починъ въ д'1л*1 
устраненхя особенностей пвисарю рго Ьегейе. Маркъ Ав* 
рел1й продолжалъ это д4ло; онъ призналъ 1шргоЪа изи- 
сарю рго Ьегейе нелегальнымъ институтомъ, т. е. такимъ, 
который не долженъ им'^Ьть охраны въ д^йствующемъ 
законодательстве. И такъ какъ шроЬа пвисарю не при- 
равнивалось къйхг^иш, то онъ назвалъ всякШ недобро- 



*) Лтагз, КЬ. Мив., II, 133. 

') ШигШтег^ Vег^аЬг.^ I, 371; Радеп8^ес^е^, Кбт. ЬеЬге уоп 
Б1$е111^11ит, II, 321. ЗсЫШпд^ 1п8Ша(1опеп, II, § 169, по!;, Ь.-^Тоае во 
«ранвузской л1тератур*Ь; напри1111ръ, Уап-Же^ег^ Соагв ё1ётеп(;а1ге де 
агоИ^ готахп, 1871 г., I, § 105, р. 384. 
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совЪетпий зазвать иди похищен1е чужаго наследстве- 
наго имущества, которыми не усп^вадъ овладевать на- 
следникъ, особымъ преступлешемъ, сгшеп бхр11а1ае 
ЬегедхШхб. Объ этонъ ясно говорится въ ^г. 2 § 1 В. 
47. 19. 

Арраге* аи4ет ехр11а1ае Ьеге(111;а1;18 сптеп ео сави 
т1е11Й1 ро88е, ^ио сази /'игН адг поп роЬез1у всШсе* 
ап1;в ад1кт Ьеге(111а1еш, уе1 роз* айкат, апЬедиат 
ге8 а ЬегеЛе роззевзае випЬ. 

Новое преступное д^янхе составляло предметъ ехка- 
ог(1тапае соё;пШоп18 ^) магистрата (городскаго префекта 
или начальника провинщальнаго), которнЁ самъ иасл^- 
довалъ все деян1е и постановлялъ приговоръ. 

Гг. 2 рг. Б. 47. 19: 81 ехр11а1ае Ьетеййайз сггтеп 
т1;епйа1;иг, ргаезез ргоУ1пс1ае со^пШопега 8иап1 ассо- 
тодаге с1еЬе4; диит епш ^иг1;1 а^ поп ро1;е81, 8о1ию 
зирегев* апхПшт ргаезШхз. 

Такая реформа Марка Аврел1я^ надо сказать, была 
вполне своевременой. В^дь, 1тргоЬа изисарю до этого 
времени такъ долго не считалась преступнымъ явле- 
шемъ, главнымъ образомъ, потому^ что узукап1антъ несъ 
сакральную повинность; именно, по второму понтифи 
кальному эдикту (Сцеволы) повиннымъ платить 8асга 
являлся тотъ узукашентъ, (1ш 1;ап1;ш1Йет сар1а1;, (1цап1;шп 
ошпе8 Ьеге(1е8. Ко времени-же Марка Аврелхя, какъ из- 
вестно, авторитетъ римской религш совсемъ пошатнулся. 
То былъ канунъ признанхя христханства господствующей 
релипей. Тогда сакральная повинноеть или совсемъ не 
исполнялась, или, буде даже она исполнялась, все-таки 



*) Гг. 1 В. 47. 19: 81 ^Ш8 аИепаш ЬегесЦШет вхрЦауеп!;, ех^га 
огдлпет 8о1е1; соёгсеп рег ассиваНопет ехр11аие Ьеге^И^аШ в1са1 е! 
ОгаЦопе В1у1 Маге! сатеШг. 
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не ставила человека въ привилегарованое ноло»ен1е ^). 
Такимъ образомъ, огайо дш Маш вполне въ дух* вре- 
мени: она отняла отъ недобросовфетнаго узукапхента 
его привилегированое (легальное) положеше ^), 

Посл^ Огайо (Иу! Маге! сохранила юридическое зна- 
чен1е одна апнпа ргоЪа изисарю рго 11еге<1е. Теперь мы 
раэсмотримъ^ что разумели подъ ргоЬа и8асар10. 

б) РгоЪа изисарго рго Ьегед^ близко цодходитъ къ 
регулярной или обыкновенной изисарю. Все отличхе отъ 
последней заключается въ срок^ давности. РгоЬа ази- 
сар10 рго Ьегейе была годичной (насл-Ьдте отъ ксгайта 
нзисарю) для всякаго рода вещей. Ёя условхя лучше 
всего выяснятся но сравненш съ шргоЬа ивисархо. 

аа) По сравненш съ шргоЬа изисарго условхе для 
ргоЬа обисарю таково: узукашентъ долженъ ри1аге или 
соп4впдеге ее Ьегейет евве на какомъ-нибудь объектив- 
номъ основаши, зхЫг^ саива; наприм^ръ^ полагаясь на 
духовное завйщанхе, которое безъ ведома узукапхента 
оказывается впосл^дствш уничтоженымъ. Для шргоЪа 
118исар10 также требуется соп1еп(1еге ве Ьегедеш еззе;. но 
это стремлеше не обусловлено зи81;а саиза, ибо дозво- 
ляется соп^епдеге ее Ьегейет рег тепйасшт 2шс1ет. Оче- 
видно, для ргоЪа изисарю т4же услов1я, что и для ре- 
гулярной давности. 

бб) Дал4е, случаи добросовгьстнаго овлад4н1я насл4д- 
ственнымъ имуществомъ бывали съ давнихъ поръ, со 
времени сущ^ггвован1я ивисарю рго 11еге(]е. Приводят^ 
сл4дующ1е случаи ^). 

*) По аамФчашю Буасье^ римская релиНя (руссшй переводъ г-жи 
Корсакъ), стр. 735, народная нравственность была корыстною. Богами 
плати1« толвяо тогда, жогда ожидали отъ нихъ услуги. 

') Гай въ евоихъ институц1яхъ ничего не говоритъ объ ога1;]0 (!1у1 
Магс1, вероятно, по той пригон^Ь, что она ему не была ияв1^тва. Гай 
^илъ при Адр1ан1Ь^ а когда онъ умеръ, мы не янаеиъ. 

^ ') НивсЬке, 209^ КеНег, ^п8Ши^^опв^1, 263; Ье181;, р. 225; Оп^егЬЫг- 
пег, р. 371, и др. 
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а) Н*кто полагаетъ, что онъ Ьегез, будучи на са- 
ноиъ д-Ьл* таковымъ ^). 

^) Тотъ^ кто по извинительной ошибке 0и81;а еаиза 
еххайтапй!) ри1;а* ее Ьегейет евве *). 

т) Вопогптп ро88ев8оге8; они могутъ рйаге ее Ьегв<1е8 
евве или даже 8С1ге ве поп Ьегейез еэве. Во всякомъ слу- 
чай они ииЪютъ ^изкт саиваш роввевв10П1В ^) и, вакъ 
полагается, влад4ютъ рго Ьегейе *). 

8) Ь, ди! ри*а1; ве Ъопогпт роввеввогш! евве *). 

вв) Наконецъ упомянемъ еще о пртмущеетваосъ 
добросов^стнаго владельца рго Ьегейе предъ недобросо- 
вФстнымъ влад'Ёльцемъ ^). 

ск) Вопае Ше1 роввеввог влад4етъ по праву плодами 
вещи; такого влад-бйя н4тъ у та1ае Ййе! роввевзог. 
Точно также добросовестный влад-Ьлецъ можетъ при- 
бегнуть къ Л1ГЙ асйо, если вещь у него похищаютъ; а 
недобросовестному владельцу ^иг1;1 асйо поп йа^иг ') • 



*) Гай. 4, 144; рго Ьегейе аи1вт ухйеШг ро881с1еге кат 18, ^ш 
Ъегев езк. 

') Гяй, 1Ъ1с[. (продолкен1е): ^паIп {в, дш ракак ее Ъегедет евве. 

') Ег. И. В. 41. 2: знаке ров81с1ек, ^ш аискоге ргаекоге розвхйек, а 
Ьопогит роввеввогев вступаютъ во владФше съ сои$волен1а цретора* 

*) Рг. 11. О. 5. 3: вес! ешт ек Ъопогит роввевзог рго ЬегеЛе уЫе- 
киг роввЫеге. 

•) Наприм-Ьръ, изъ й". 20 § 13 В. 5. 3 видно, что тотъ, кто рикак 
ве Ъопогит роввеввогет евщ считался роввеввог зивкив. Въ етомъ 
фрагменте говорится Исек аикет вюакив де Ыв 1оеаки8 шк, ^ш ее Ье- 
гес1е8 ех{вк1тепк, катеп екв1 Ъопогит розвеввогев ве ех18к1шепк, те1 а1|о8, 
висееввогев ^'изШ екс. Еще бол'Ье несоннФнно изъ {т. 33 § 1 В. 41. 3: 
81 оиаЬат саиват ЪаЬиеги ехШтапйц ве Ъегеёет уе1 Ьодогши роввез 
вогет йошшо ехк1к188е, 1'ш1^иш рго Ьегейе роввМеЪН екс. 

^) Ье18к, 222—234 13еШ, ШпвИоЬе Вескке, 188; НивсЬке, 198'-201. 

О Рг. 12 § 1. В. 47. 2. 8ес1 Гигк! аск1о та1ае Мех роввеввог! поп 
дакиг, диашу18 шкегевк е^ав, геш поп вигпр!^ яихрре сшп гев рег1еа1о 
е^ив вН, 8ей пето Ае шргоЪ1каке ваа 6оп8е^и^ки^ а(^10пепц е! 1део воИ 
Ъопае П<1е1 роввеввоп, поп ек^ат та1ае ййе! рхгИ аек10 4акиг. То, что 
1тргоЪи8 рго Ъеге^е роввеввог не им^ьеть ^игк! аск1о, слФдуетъ изъ 
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^) Когда васл^дникъ обращается противъ владельца 
рго Ьегейе съ ЬегейНлйз рейНо, то роввезвог, согласно 
8с1;иш На(1пап1, во всякое время обязанъ реституировать 
ВС* Г68 ЬегесЦЬапаз. Такъ, вотъ, ври этой реститущи 
ргоЬив роб8е88ог оказывается въ бол*е выгоднонъ поло- 
жеши, сравнительно съ хшргоЪиз ровзезоог, потому что 
за него агЫМит зиШсхб, а въ положеще недобросо- 
в-Ьстнаго владельца судья не вступается ^). 

7) Положенхе: пето зШ! сацаат р088е8810Ш8 шикге 
ро4в81;, обязательное для тргоЬиз ро88е880г, необязательно 
для ^гоЬи8 ро88ез80г рго Ьегейе. Обь этомъ заключа^отъ 
изъ ^г. 33 § 1 Б. 41.3, гдЬ, между проадмъ, гово- 
рится: 

1Ает Ыс, 81 а йошхпо Ьегез тзй^ийтв :Гивп1; те! Ьо- 
погшп в]п8 ро88е881опет ассереп*, 1пс1р1е1 йтйиш 
рго Ьегеёе ро881(1еге. Нос атр1ш8: з! зпзкш саазаш 
ЬаЬиегй ех181;1тап(11 зе Ьегейет уе1 Ьопогпт роззез- 
зогет йошшо ехШвзе, ^ипйшп рго Ьегейе роззИеЬН, 
пес саизат роззевзгопгв згЫ ти1аге ьгс1еЪИиг. 

И ^акъ, со времени Марка Аврелхя, лишившаго 
хваргоЪа ивисарю рго Ьегейе юридической охраны, отъ 
всего института осталась одна особенность — изисар10 
апппа. Полнейшей ассимиляцш съ регулярной давностью 
пзнсарю рго Ьегейе достигла по Юстишанову праву. 
Намъ и осталось сказать объ изпсарю при Юстишан*^ 
въ качеств* эпилога ко всей исторш нашего института. 
4-^ перюдъ. ТТзисарто рго Ьегейе при Юстингаип>, 
Когда изнсарто рго Ьегейе потеряла свой посл-Ьдшй 
отличительный признакъ и сохранились-ли сл'Ьды преж- 
ней шргоЪа азисарю въ сборникахъ Юстишана — вотъ, 
о чемъ поговоримъ въ заключенхи истор1и пзпсарю рго 
Ьегейе. 



71 (72) § 1 Р. 47. 2. Зд'Ьсь р^чь идетъ объ 1тргоЬа ивисарю; объ 
дтом^ъ ношио заключить по предлошев1ю: ^иат^ьз ивисареге 4Ш8 ровзги 
*) Еийог((, Кош. КесЫяёевсЫсЫе, II, § 36, р. 133, 

20 
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а) Ассимиляцгя не произошла, повидимому, ш> ка- 
кому-нибудь особому законодательному акту. Но, безъ 
сомнФшд, посл§ того какъ въ 531 году по известной 
конетнтуцш Юстишана с1е ивпсархопе 1;пш8&гтапс1а (Сод. 
7.3 1), было окончательно уничтожено различхе между 
изасарю и 1оп§:1 1ютроп8 ргаезспрИо или роззеввЦ т. е. 
посл^ того какъ изисархо, въ качестве самостоятельнаго 
юридическаго института, вышла изъ употребленгя, то и 
отд'бльные виды изасарюшв (значить и изисарю рго Ье- 
гес1е) не им^^ болФе права на суп](ествован1е. Такимъ 
образомъ, изасарю рго Ьегеде, Ьаес зресхез азисарюпхз, 
къ тому времени постепенно утратившая почти вс^ 
свои особенности, не признавалась бол^е аппаа, такъ 
какъ были введены названной конститущей Юстишана 
однообразные сроки давности при овладФши вещами по 
всякаго рода титуламъ. — Быть можетъ, азасар10 рго Ье- 
геде потеряла свою последнюю особенность (изисарш 
аппаа) обычнымъ путемъ и до 531 года; быть можетъ, 
ран^е этого года была издана спещальная конститу1ця 
объ утрате нашимъ институтомъ его привиллегирован- 
наго срока давности (въ род^ того, какъ Зскт Нас1паш 
и ога1;10 (Ну! Маге! уничтожили друг1е характерные 
признаки) — обо всемъ этомъ мы не им^емъ никакихъ 
св§д']^тй. Во всякомъ случае, полную ассимиляцш оза- 
сар10 рго Ьеге(1е съ общей однообразной давностью слФ- 
дуетъ считать свершившимся фактомъ съ 531 года. 

б) Въ дигестахъ замечаются слгьды преоюней гшргоЬа 
тисарго рго ЬегеЛе. По этому поводу остановимся на 
двухъ вопросахъ: а) какимъ образомъ попала въ дигесты 
1шргоЬа изисарю, отмененная еще Маркомъ Аврелхемъ 
и б) юбъяснимъ, почему т^ фрагменты» гд^ упоминается 
тргоЬа изасарю, остались въ дигестахъ. 

аа) Если-бы намъ даже неизвестна была ога1;10 (Ну! 
Мага, то и въ этомъ случае мы им^ли-бы основан1е 
полагать, что хшргоЬа изпсархо рго Ьегейе не дййство- 
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вала прн Юстишаи^. Такое оеиоваше мы находимъ, 
какъ увазываеп Фиттингъ {1. с, 267 — 270), при 
сравнеяш жш^титуцШ Гая со сборниками права Юсти- 
шана. Во-первохъ, до открыт полныхъ институц1й 
Гая никому не приходило въ голову^ что тртоЪа изи- 
сар10 рго Ьегбс1е существовала; такъ ничтожны сл^кщ ея 
въ дигестахъ. Во-вторыхъ, если сравнить тФ м^та 
институфй Гая (2, 41—61) и Юсгашана (кн. 2, Ы. 6), 
въ которыхъ р1чь идетъ объ тшасарк), то окажется^ что 
всА параграфы Гая (§§ 55 — 59), трактуюпце объ 
тргоЪа Н8асар10, нам^^ренно оставлены въ стороне 
составителями императорскихъ инетитущй. 

Въ институщяхъ Юстишана нФтъ тргоЬа пвпсарю. 
Л какъ она попала еъ дигесты — объяснить не трудно. 
Дигесты — сборникъ фрагментовъ изъ сочинешй юрис- 
товъ, изъ которыхъ мнопе жили въ ту эпоху) когда 
1шргоЪа и8исар1о была въ сил%^ или только что по- 
теряла юридическую охрану. Бъ своихъ сочине- 
шлхъ эти юристы могли упоминать объ шргоЪа пей- 
са^о или какъ о дФйствующемъ институте, или какъ 
объ институте, недавно утратнвшемъ юридическое зна- 
чеше. И въ дигестахъ заметно двоякое отношеше къ 
этому институту: какъ къ действительному^ или какъ 
къ недействительному (ниже приведевгь примеры). Но, 
спрашивается, почему-же редакторы дигестъ не вы- 
черкнули, а оставили въ дигестахъ фрагменты, упоми- 
нающ1е объ 1тргоЬа изисархо рго Ьегейе, о которой въ 
тогдашней жизни не было и помину, въ смысле юри- 
дическаго отношетя. 

бб) Хушке не безъ основан1я зам^чаотъ (1. с, 
222—224), что по Юстишанову праву вопросъ объ изисархо 
рго Ьегейе находится въ довольно хаотическомъ положеши 
благодаря тому, что редакторы игнорировали историче- 
СК1Я данный. Но и въ сохранившихся остаткахъ 1тргоЪае 
и8исар10П18 рго Ьегейе, намъ думается, можно нисколько 

20* 
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разо($раться. Именно^ шмкно объяснжтъ^ какими ооо^ра* 
же&1ями рукеводствовались редакторы джгеетъ, ттвмжяй 
ьъ цйлостя т^ фрагменты, въ которыхъ шыАютеа на- 
меки ва шршЬа ив!1сар10. Вотъ эти оюбражени: 

а) Юряетн отвосятея от^тцатвмно къ ^шргеЪа 
н»исар110. Тавъ, Помпш111б сообщаете {(т. 2^ I). 41.3), 
что нельзл узукжиировать вещи, передаиныд по шииб|г& 
насл^^днивоиъ, не званицимъ, что онъ 8о1и8 Ъегев ^).. 
Юл1анъ равокавывае!^ (&. 2 § 1 В. 41.5), что арен- 
даторъ, которому вещь отдана на сберелеше или въ 
ссуду, не можетъ узуканировать ее рго Ьегейв ^). 

р) ХТвисархо рго 1№гейе не составляет* сущестюняага 
вопроса; о ней упоминается^ меакду нрочимъ, въ вид*! 
примера. Въ этомъ сл^ча^ она им^етъ значеше исто- 
ричеокаго примера. Шведъ говорить (й*. 4 § 23 н 24 
В. 41.3): повуищиБъ вещи отъ дейещента (отъ вого-бы 
посл%дн1й не отобралъ вещь насильно, отъ шргоЪиз 
ровзеввог рго Ьегейе *), или оть кого другаго) не молетъ 
узукапировать ее (поп ро1;еп1; са$)1). Въ ^г. 5. 1>. 41.3 
Гай говорить вообще объ ш^еггпрйо ровввбз^юшз щ между 
нрочимъ, замФчаетъ: а1е пе Штк] дш(1еш Ыеге^^ рго вио 
^ш8^ае ров81деа1;, ап «х 1исга1дта саова; подъ 1исгайуа 
сапза съ нсторитосвой точки вр^шя подходить зтргоЬа 
пзпсарю *). Яволеиь (й*. 71 Б. 47.2) сообщаеть о томъ^ 

^) Неге8 полагадъ, что рядомъ съ нимъ им'Ьется другой Ьегез ех 
раг1е; ему-то онъ и отдалъ гее Ьеге^(апа8 рго рагке. Помпошй объяс- 
няетъ, почему вдФсь не можетъ быть г18исар1о рго Ьегейе съ точке 
зрФн1я условШ для 118исар10 рго Ьеге(1е: 9и1а пес рго ЬеЯеге ивпсар! ро- 
ЪевЦ дио(1 аЪ Ьеге^е ро88е88и1П 681;. А мы ви^^я, нто вещь не до^пгаа 
находиться въ чьемъ-либо вжад^Ьшд. 

') Нъ силу правила: саизат ро88е8810п18 пет1пет 81Ы ти1аге розБе 

•) Роззезвог рго Ьегеде въ етомъ фрагмент* 1тргоЪи8, потому что 
о вемъ сообщается: ди! рго Ьегеде ро8вШёЪа1, чааттав вехеЛ еззе Ьег& 
Шаг1шп (Гип(1ат), т« е. хотя овъ и внаетъ, что ^ап<1и8 не ему прп 
вадлеяшгъ, а наслФдввву, вое таки владФетъ рго Ьеге<к (сопбепЛ! во 
Ьеге^бт «евзе). 

*) См. выше, стр. 290, пр. 2. 
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1С011у ^шгИ ае1ю д1(аг; ни одинъ та1ав Ме! робвезвог не 
ян^етъ {йг1;1 аеЦо>. дпатт шосареге 9Ш8 ро8ы1 ^). 

7)« Въ в^ЕОК^шхъ фрагмзевтахъ педразумпьвамсь 
шргоЬв изосарю тогда^ когда ова была въ ежогЁ^ а по- 
томъ^ посл^ утраты ея, можно было и безъ нея сбоЛг 
тись. Тавъ^ известный намъ (г. 4 О. 41. 5 можно было 
прежде оггаоснть въ ргоЬа ж хтртоЪа озпеарю^ ^ потомъ 
въ одной ргоЬа изисарю. Точно тавже въ формул* 1п- 
1югд1е4ппп даогшп Ъопогош (Аг. 1 рг. О. 43. 2) слова: 
<[11од €[б Ыз Ь(Ш18 рго Ьедвге роззШез въ былое время 
моглн обежмать собою тавже шргоЪа шасар^о, а при 
Юстиюан* одну ргоЬа гшисарю^). 

Тавимъ образомъ, {коЪа изасархо рго Ьбгес1е при Юс- 
тишан* не обладала какими -либо особенностями^ она 
воодн^^ подчинялась пр|шилаа1ъ общей однообразной пли 
регулярной давности. 



Учете объ изиоЕф10 хетт Ьеге(111апагиш представ- 
ляетъ собою по нашей программ'Ь, тавъ свазать^ допол- 
нительной эвсвурсъ въ изиеарк) Ьегед14а1;18. Завлючимъ 
наше изсл*дован1е осо(кшъ случаемъ даввостнаго овла- 



*) Фитингъ (1. с, стр. 288, пр. 177> вядятъ еще ед'Ьды 1тргоЪа 
ядвиеарш въ Гг. 33 $ 1 В. 41. 3, но въ »то<жъ мФстФ Юлаяъ въ под- 
тверждев1е того, что правядо: пето 81Ы еаазиш роваевагошз ти(аге ро- 
4^681, првмФнается тодьпо относнтедьно та1ае Яде! роввеввогеа, указы- 
ваетъ на ргоЪа цвисарго рго Ьеге(1е (з! ^и8(ат саиват ЬаЪиеп! ех1'8Ы« 
гаапсИ), при которой оно обходится. 

*) Вероятно, также въ начальвыхъ словахъ рескрипта Каракалды 
((215 г.): ешп рго Ьегеде 118иеар10 1осит поп ЬаЪеа^ надо ра^уи^ть ш- 
ргоЪа штасарю. Этотъ рескряатъ породилъ яонтроверву (НпасЬке^ 
184; ПШр^, 258; 11п1егЬо12пег, 369), вероятно, потому, что состави- 
тел1 кодекса Юстин!ан8 неудачно сократили его. Въ немъ говорится, 
ЯГО веяьяя узукапировать ех еа еаива; можно спросить: ех ^I1а сапва — 
ответа въ рескриптФ не находимъ. Объясвен1я Хушке и Фяттвяга 
ч^кяоняютея яъ тому, что въ атомъ случаи не было уегаз Ша1и8. 
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дФшл: ивисарю прж наличности 8Ш Ьеге(1е8. Этотъ слу* 
чай мы внд'блдехъ при спец1альной характеристик^Ь на 
тонъ основанш, что совершенно беэравлично^ ваковъ 
объектъ ивнсархо въприеутствш «свонхъ иасл^Ьдниковъ», 
ЬбгесШш или гез Ьегеё11;аг1а. 

3) Цвисар10 при наличности 8ш ЬегвЛеа. 

Особндкомъ стоитъ вопросъ объ ивнсарю Ьегед11;а1;18 
и гегит Ьегб^иапагаш при существованш 8Ш Ьегес1е8. 
Этотъ вопросъ романисты решали крайне равнообразно. 
Еще Хушве въ 1848 году замйтжлъ ^), что довольно 
запутана истор1я вопроса, а французск1Й ученый Дюбуа 
въ 1880 году въ двухъ журнальныхъ статьяхъ ^) ясно 
показалъ, отчего происходила вархащд на тему объ изо- 
сарю 8а18 Ьеге<11Ьи8 ех181;еп11Ъи8. Въ немногихъ словахъ 
передадимъ мысли Дюбуа. 

Взгляды варьировались въ зависимости отъ измФне- 
н1й въ тексте источнивовъ. Благодаря последнему об- 
стоятельству, различаются три эпохи: 

а) До публинати инстгипущй Гая {1830 г.) Въ то 
время существовалъ единственный источнивъ, 1. 2 С. 7. 
29: П1Ы1 рго Ьегейе роззе ивисар!, 8и18 ЬегесНЬиз ех18- 
(епИЪпз ша§18 оМшш1. Текстъ объясняли двоякимъ обра- 
зомъ. По мн-^Ьнш однихъ (Бартола, Донелла ек), не- 
возможна была ивисарю рго Ьеге(1е самими 8Ш Ьеге- 
йез. Согласно объясненш другихъ (Куящй, Уоё*, ВгапсЬи 
6*0.), третьи лица не им4ли права узукапировать, когда 
на лицо были 8ш }1еге(1е8. Съ точки зр']Ьн1я Дюбуа, у 
н^оторыхъ писателей втораго рода попадаются даже 
намеки на правильное решете вопроса^ наприм^ръ. 



>) НивсЬке, 2е1(8сЬпГ1 Хйг ^е8сЫсЬШ8еЬе ВееЬ(;в1У18вепвеЬвй, 1848 г.^ 
р. 172 Я. 

') КоиувЛе гетцв 1иа1опди)е, 1880 г., рр, 102—140, 427—445, 
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Дуаренъ подм^чалъ за 8ш Ьегейез даа81-ро88бв810 (тМеи- 
(дг ро88е88оге8), которая мешала постороннимъ овшд'Ьть 
нас^гЬдственннмъ ихуществонъ. 

б) Со времени первало списка инсттукцгй Гая до 
ашпрафа Штудемунда {1830—1874). Къ помянутому 
1. 2 С. 7. 29 прибавились новыд св^д'Ьнхя объ а8исар10 
изъ второй и третьей книги инструкщй Гая; по реста- 
вращи Гёшена и Блуме въ этихъ книгахъ было напи- 
сано сл-Ьдующее: 1) йа!, 2,58 — е* песезвапо Ьегеде ех- 
1ап1» 1Р80 зиге рго Ьегейе изисар! ро1ж81;, 2) йа!, 3, 201 
уе1и1 гез Ьегеййапаз, диагиш Ьегез попйпт (поп рпиз) 
розезвюпвт (ез*, з!) песевзапив Ьегев еззе*; пат песеззапо 
Ьегейе ех4ап1е рксий, и* рго Ьегейе изисар! роззй. Такое 
чтеше шло въ разр%зъ съ конституцхей кодекса, ибо по 
кодексу изпсархо не допускалась, а по Гаю она счита- 
лась возможной. ПротиворФчхе легко было устранено, 
впосл^дствш, когда помянутая реставращя оказалась 
неверной. А между т^мъ находились романисты, кото- 
рые серьезно пытались примирить несогласныям'Ьста ис- 
точниковъ (Гансъ, Арндтсъ, Нис, Уап-Т\Гейег и мн. др.). 

в) Со времени публикацги апографа Штудемунда 
{1874 г.) т* асе м4ста институщй Гая читаются со- 
вс*мъ иначе: 1) ва!, 2, 58 (зио) е!; песеззапо *атеп 
Ьегейе ех1ап1;в шЬИ 1р8о диге рго Ьегейе изисар! ро^ез* 
2^(3^1, 3, 201— уе1и1; гез ЬегейтШпаз, ^пагат Ьегезпоп- 
йшп ез* пас1;и8 роззеззшпет, П131 песеззаппз Ьегез ех1;е1; 
пат песеззаг10 Ьегейе ех1;ап1е ркспй, пШ! рго Ьегейе изп- 
сар1 роззе. Четверо касались этого явлешя, Гудсмитъ 
полагалъ, что изисархо не допускалась всл-Ьдстме своей 
шргоЬНаз. Ассапаз отказывался дать решительное объяс- 
неше; мн^ше Ретхсе было, по истин*, такъ запутано, что 
добросовестный изсл^дователь Дюбуа раздумывалъ, ^какъ 
понять его. Наконецъ, самъ Дюбуа давалъ такое объяс- 
нен1е: зииз Ьегез по смерти насл'Ьдователя прхобрЪталъ 
1рзо диге не только право собственности, но и право 
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влад^^шя, 1а тше ЬегедхЫге, а коль скоро владЪше 
признавалось ва ^своими насл'Ьдникани^, то посторонше 
не были въ правй овладеть насл^дственишгь имуще* 
ствомъ ^). Это положеше выражено у Гая (2,58). Со 
временемъу вполн*! посл%довата1ьно тоже самое бяло 
признано, по размышленш (р1асш1), и для раба (Ьегез 
песе88апп8, 6а1, 3^ 201), ибо рабъ^ какъ и зпаз Ьегез, 
1рзо ]иге получалъ право собственности и право вла- 
д'Ьшя ^). 

Приведенное мн'Ъше Дюбуа безспорно, но оно ка- 
сается лишь одной стороны отношешя, именно, положешя 
8Ш Ьегейез. Посл']^днимъ противополагаются, посторонн1е 
им^ющ1е намФреше воспользоваться насл-^Ьдствомь. Если- 
же мы обратимъ внимаше на мотивъ юридической за- 
щиты этого отношен1я, то припомнимъ, что аппиа пзи* 
сарю Ье^е(1^1;а^^о охранялась главнымъ образомъ потому., 
что служила суррогатомъ недостающей зиссеззю. Въ дан- 
номъ- же случай, — когда насл'Ьдникомъ бнлъзгшз Ьегез, — 
о зиссеззю огдшшп е1; ^€[аитне могло быть рЬчЕ, ибо 
наследство дальше ближайшаго „своего наследника"^ идти 
не могло. Намъ возразятъ, что зш Ьегейез впоследствхи 
отъ претора получили Ъепейсшт аЬзйпепсИ; следователь- 
но, еъ того времени ЬегесИкз могла бы, казалось, пере- 
ходить отъ одного зпиз Ьегез къ другому, а между 
т^мъ по прежнему азисарю возбранялась. Объяснить 
такую комбинащю съ нашей точки зреи1я не трудно: 
1)епейс1шп аЬзйпепЙ! была дарована преторомъ, безъ со- 
мн^шя, въ то время, когда были сделаны серьезныя 



') Вотъ, доказательства: 1) съ точки зр%н1я требовашЙ гракиатики 
чтен1е Штудемунда наиболее безупречно, 2) еще до открытая инстя- 
тущй Гая по дигестаиъ (Гг. 29 О. 41. 3) быю изв^Ьстно: пес рга Ьегвс1е 
азисар! ровзе, ^аос^ аЬ Ьеге^е роввеззит ез!. 

^) Неподходящеее нар11ч1е та§^18 (та^18 оЬйпш!; въ 1. 2 С. 7, 29) 
по издашю Брюгера оказывается прибавденныиъ копистаии^ а безъ 
него рескриптъ не порождаетъ представденхя о контроверз'Ь. 
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иреобравованк въ насл^дственЕОмъ прав%: была уста- 
новлена Ьопотт розвевшо, вышедъ е<11е1;иш васеезвогшт* 
и т^. д., — однииъ словомъ, когда въвакомъ-либо сурро- 
гате 8иссб8810 бол^№ не нуждалась ^). 

Въ сущности^ наше объяснеше^ваюь ишн^ше Дюбуа^ 
опирается на то, что вине Ьегев песевзаггав. Равлнчхе 
между ними следующее: невозможность пзбпсархо со вре^ 
мени Ъешйс1ша аЪзИпехк!! скор^ объяснима но нашей 
гипотезе, чФмъ по предпожен1ю Дюбуа, тавъ какъ 1а 
8а1$ше Ьёгёд11;а1ге съ той поры стала необязательной; 



Новая гипотеза Херинга. Настоящ1й очервъ насл^^ 
довашя безъ зав^щаша уже печатался въ то время, 
когда Херингъ опубдиковалъ свои журнальная статьи: въ 
сборник'Ь: 8сЬег2 ип(1 Еп)81; (188^ г.)* Во второмъ о^щ^^д'Ь 
этого (Арника есть статья подъ назватемъ: сИе Мап^е^- 
М1е йеа а11вп ЕгЬгесЫз (рр. 137 — 175) — ловушка древ*- 
няго насл^Ьдственнаго права. Подъ лввушкою авторъ ра- 
зум4етъ ивисарю рго Ьегейе. Почему-же такъ? 

А вотъ, по мн^н1ю Херинга, изисархо ЬегесНЫ^хз была 
установлена, главнымъ образомъ, для того, чтобы узу- 
кашентъ безнаказанно не овлад^валъ чужимъ насл^д- 
стшннымъ имуществомъ^ потому что, въ качестЕ']^ Ьегев 
(а не просто йопмпиз), въ томъ случа*, когда долги 
превышали активъ, овъ рисковалъ поплатиться своимъ 
достояшемъ. 118асар1о Ьегед11а118 возникла изъ ивисарю 
гегаш ЬегеЙ11;аг1агит и просуществовала до тЛхъ поръ, 
пока она не была признана сг1шеп ехр11а1;ае 11бге<111;а(18 
(р. 162). 



О ШМ1 и8исар1 ровве— -нельзя узакапировать ни Ьеге^1(;а8, ни гез 
11егед11аг1ае . Поэтому, мы иалагаемъ интересующхЙ вопросъ подъ осо- 
бой рубрикой посдЪ спецхадьноЙ характеристи1ги и8асар1о Ьеге^каНз и 
гегитп ЬегеД14;апаги1П. 
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Такова остроумная догадка Херннга. Сравнительно 
еъ оспореннымъ Херингомъ мн^н1ехъ Лейста (из. р. Ь. 
еъ цФлью понудить наследника вступить въ свои права), 
очень распространеннымъ среди н^иецкихъ ронаннстовъ 
(которое, кстати сказать, принялъ ц^ликомъ и Ватт 
ъл недавно вышедшей ОевсЫсЬ^е (!е8г0т. Ве(^8, 1884 г., 
р. 281), — мнФше Ьринга ин^бетъ несонн^нныя достоин- 
ства; но, въ свою очередь, и оно не безъ существен- 
наго недостатка: оно противор^читъ словамъ Гаа, со- 
гласно которымъ пвисарю Ьеге(1йа1;18 еще задолго до 
Адрхана превратилась въ изисарю гег. Ьегей. По 1е- 
рингу- же вплоть до Марка Аврелш существовала одна 
ивпсарю ЬегеА11;а1;18. Херингъ полемизируетъ съ Гаеиъ, 
упрекая противника въ незнан1и истор1и права. Пусть 
такъ; Гай — плохой историкъ. Но, в-Ьдь, Гай говорить, 
что и въ ею время (при Адрхан^) йене. Ьбге<111а118 не 
б]Е1ло, а существовала П8. гег. Ьег., переставшая батъ 
1асга11Уа. Было-бы черезчуръ см^ло утверждать, что 
Гай не зналъ своего д^йствующаго права; въ таконъ 
случа']^ совс^мъ нельзя было-бы доверяться его инсти- 
тущямъ. 

Конечно, при извФстныхъ условхяхъ [въ рукахъ ок- 
купанта, расчитывавшаго поживиться (1) нежданно ока- 
залась шазог раг8 (2) ЬегеШк^гз ^шпозае (3)] ивпсарго 
р. Ь. могла быть ловушкою. Только сомнительно, была- 
ли эта ловушка наибол^ подходящимъ для своего вре- 
мени мотивомъ (сравнительно съ другими мотивами) 
установлен1я изпсарю Ьеге(11к1;18. Наибол^ безупречнымъ 
мотивомъ можетъ быть признанъ такой, который согла-' 
суется съ характеромъ эпохи (напримЬръ, съ господ- 
ствующей системой родства) объясняетъ дальнейшую 
судьбу института и находить себ4 опору въ источни- 
кахъ (или, по крайней м'брй, имъ не противор^чицъ). 
А мотивъ Геринга яесоотв'Ьтствуетъ этимъ условхямъ. 
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Б^) Второй суррогатъ: Передача наод^Ьдотва одшшъ на- 
схАднихохъ другому. 

Втор(Л суррогатъ недостающей засееззю огсЦпшп ек 
дга(1аши по цивильному порлдку насл:Ьдовашя — передача 
наследства одвимъ насх^Ьдннкомъ другому, которая про- 
исходила въ форм'Ь ш ^иге С68810 11еге<111«^18. Такъ какъ 
объ ш ^иге севшо Ье^ед^^а^^в источники римскаго права 
даютъ вполне определенный св^денк [Гай въ евонхъ 
институщяхъ два раза (2,34 — 37; 3,85 — 87) сообщаетъ 
почти одно и тоже; Ультанъ говорить тоже самое объ 
]п ^иге 068810 ЬегеШкИв въ 19 Ш. своихъ фрагментовъ 
(§§ 11 — 15)], то и въ литературе атотъ вопросъ не 
предетавлдлъ особенныхъ затруднешй при разработке 
его. По дтому вопросу не имеется спещальной моногра- 
ф1и. Онъ разсматривается или подъ различными рубри- 
ками многочисленныхъ учебндковъ общей истор1и, комен- 
тарШ къ институщямъ Гая (Сгапз, всЬоНеп гит Оахаз) и 
исторш римскаго наследственнаго права (при ш ^аге сезаю, 
ЛекИо Ьеге<Ша118) при отчужденш наследства, егЪгесЫг 
НсЬе Ыегтепйоп въ зкскурсахъ/ Купце, и т. под.)? или 
при изследоваши более близкихъ юридическихъ отноше- 
шй: Аувпапив, дег ЕгЪзсЬаЙзкаоГ, 1877; 8сЬеиг1, Вей- 
га^е П, 95—101; вегзоп, йе ш зиге севвюшв опё;1пе е* 
паШга, 1881. 

Для того, чтобы изложить интересуюпцй насъ вопросъ 
во всемъ его объеме, мы посдедовательно доберемся до 
1п зиге 068810 Ьеге(111а1;18 попйит аййае, обративъ вниманхе 
по дороге на общую форму 1п дпге се8810Ш8 и на ш 
Зиге 066810 ЬегеййаНз вообще. 

I) 1п ]ире Се8810 — одинъ изъ немногихъ способовъ 
пр10бретен1я квиритской собственности. Подробнее въ 
институц1яхъ Гая (2,24), коротко въ фрагментахъ Уль- 
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тана (19,9) сохранилось описан1е процедура 1п ^иге 
се881ош8. Д^^ло происходило тавъ. Два челов'Ьва, изъ во- 
торыхъ одииъ. иередавалъ что^^либо (гев согрогаИз или 
1псогрога118) другому, явл^иеь къ римскому магистрату 
(обыкновенно, къ претору, а такъ какъ 1п зиге се88Ю 
практиковалась еще до иоявленхя претурн, то и къ кон- 
су лу)у или, по всей в'Ьроятноети, прошли магистрата къ. 
нииъ пожаловать (если, напримФръ, предметомъ пере- 
дачи было недвижимое имущество). Въ присутетгаи пре* 
тора первый контрагентъ, получаюпцй какой-либо пред- 
метъ гражданскаго оборота, публично заавлялъ, что этотъ 
предметъ (Ьипс Ьогатет, Ьапс Ьеге(111а1ет и т. под.)при- 
надлежитъ ему ех ^нге ^и^г^1шт. Второй контрагентъ 
или отделывался молчангемъ, или съ своей стороны вон- 
статировалъ, что тотъ предметъ, о которомъ идетъ рЪчь, 
ему не принадлежитъ. ЗагЬмъ, ргаб1;ог а^сИсИ, т. е. при- 
суждалъ или закр^плялъ право на этотъ предметъ за 
первывгь всштрагентомъ. 

Касательно природы т ^иге се88ЮШ8 им^^ются двояК1я 
указашя римскИхъ юристовъ: По Гаю, ш зпге се88ю есть 
фиктивная гшгпсИссищ а по Ульпхану соттитз аНепаЫо 
вещей всякаго рода (тапс1р1 е* пес тапс1р1). Всл-Ьдствхе 
этого, и характеристика современныхъ романистовъ двой- 
ственна: согласно издавна сложившемуся мн'Ьнш ш 
Зпге се8810 есть мнимый процессъ или фиктивный споръ 
(8сЬе1пргосе88, ЗсЬеаптхпдхсаНоп) ^), а въ новФйшее время 
стали смотреть на 1П зиге сеззю, какъ на формальный до- 
говоръ со скрытою саиза ^). 



*) НапримЛръ, Веш, Рпуа1гескЬЦ 1858 г., р. 231; РисЫа, 111зи*и- 
Иопеп, § 238. 

') Ье18(, Ма11С1ра(1оп ип(1 Ё!{^еп^Ьит81;гади1оп, 26, 188 й. Особенно 
1ерингъ (Ье18Ц 3 изд., Ш, 533) останавливался на абстрактной при- 
роде 1п зиге се8810П1в. Историческое развит1е природы 1а з'иге се88!о- 
Ш8 въ наше время такъ объяеняютъ: вта юридическая сделка ведетъ 
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. Когда возникла ш ^пге С68810 достоверно неивв^^тно. 
Нееонн^Ево только то, что тапшп18810 ушдк^, эта фгас- 
тивнаа у1пд1са1;ю, появилась, по евид^тельотву Либ1я ^), 
въ 245 н. 0. На этоиъ оеновати, можно полагать, если 
даже не считать та11ат]8810 тшШск за отдельный вндь 
ш зпге се89юш8 '), что тогда ^же практиковалась и 111 
^аге €68810, такъ какъ она есть также по форм^^ фиктив- 
ная У1ш]каШ. Значить, 1п ^пге се8810 практиковалась еще 
до Хи таблицъ^ а въ ХХ! таблицахъ эта сделка нашла 
себе законодательную санкщю, что видно, изъ словъ 
Павла (й^а^тп- Уайс. 50): е* шапсфайопет ек ш ]игв 
сеззЬпет 1вх (к^еа) XII иЪ. сопйпм^)4 ^). 

начало отъ сакраментальнаго процесса, она исходитъ изъ ад^1е^1о ма- 
гистрата при сопГев81о 1п ^'иге (сопГеввив рго зи(11са1о ЬаЪе^иг); да&е 
впосл4дств!и ]п ]иге сеззш сохранила свой первородный харавтеръ; это 
видно изъ того, что Гай называетъ ее 1е08 асМо (Уо1^, 12 ТаЫп, 
II, 57; 8Ы1111, 1п811Ш10пеп, 24). — бегзоп (1. с, 55 — 66) допуекаетъ 
\]п<11саио лишь въ «ориФ ш ^иге себе! ошв, а по существу онъ ее опре- 
д'Ьляетъ такимъ образомъ: ш ^и^е се8$1о ев!; рас11 (1е ге согрогаИ уе1 
1ПСогрогаИ 1гап8Гегеп^а ап1еа соптепй сопвгтаНо, даае регйсНиг Не- 
га(10ве е^издет рас11 рег 8о1етпет у1пд1са110Ш8 то(1ат, т. е., т ^иге 
ее8810 ееть скр1кплев1е зарав^ состоявшагося договора о передаче 
вещи, которое совершается павторсвСемъ того не договора до вивдя- 
хац1о иному способу. 

*) Ыу. II, 15: рабъ, сд'Ьлавш1й доносъ о 8аговор:Ь Тарввив1евъ, 
получилъ свободу; то былъ первый случай тапит1881о у1пд1с1а. 

^ Герсонъ (66 — 70) отказывается признать тапит18810 7!п^1с1а за 
особый ввдъ 1а ^и^е се881ош8. 

^) Такое чтен!е по Можмзену. Въ И8дан1и Хушке (Дипвргид. ьп1е- 
Зив^, 4 изд. 714): ^и^а еЬ шапс1раиоп(о)т еЬ т ^иге севв1опшп (1е^ев 
1е(^в) XII ЪаЪи1агиш сопйгтап((иг). Но чтобы то ни было, д'Ьйстви 
тельный или страдательный аалогъ, сиыслъ остается одинъ и тотъ же. 
1ерингъ, желая оправдать свое предположеше, по которому 1п ^иге 
севв! о возникла позже тапс)раио, позже издая1я XII таблицъ, предла- 
гаетъ объяснять сопЯгшайо рег сопведиеп11аш, т. е.^ благодаря 1п(ег- 
ргекаИо ргийепк1ит (Сехв*, II, 553, по!. 737). Выражев1е „рег сопбе- 
диепиат" берутъ отъ Ульп1аяа (XI, 3), который употребляетъ его въ 
противоположность ра1аш, т. е., по очевидному тексту XII таблицъ. 
Проще, разумеется, буквальное толкованхр. 
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Исчезновете т ^аге ееввютв, вакъ и возншшовеше 
ея, нельзя точно опред^клить. Последнее укааан1е на ш 
^и^е 068810 находятъ въ БОдексЬ Герлогешажа^ въ сло- 
варь Бонетитущи Дюклепана и МаБСншна, ивдаше 
которой относятъ Бъ 293—304 году ^); въ сборнвкахъ 
Юстишана ш зиге севвю обходится молчатемъ. 

Область примгьнетя хп з'пгб се8810Ш8 (^ла обширна: 
1) при передать права собственности на ге8 шапсхр! е!; 
пес шапс^р! 3) при устаиов^еши и преиращеши серии- 
тутовъ 3) при а(1ор1;10 4) при передаче ^лбонной оиеии 
надъ хенщинами и 5) при передаче наследства. Изо 
всЬхъ этихъ случаевъ подробно разсмотримъ 1П зпге се88ю 
Ьегес111а1;18. 

II) 1п уиге сеззго КегесИШгз передача наследства 
наследниБОмъ Обратимъ вниманге на форму и виды ш 
^иге се8810 ЬегейНайз 

1) Форма. Броме 1п зиге св8810 другой способъ пе- 
редачи права квиритсБой собственности— тапе1ра110. И 
тапсхраШ прилагалась при составленхи духовнаго завЪ- 
щан1я, т. е при передаче наследства завещателемъ 
наследнику. Невольно возникаетъ вопросъ, почему-же 
для зав-кцателя была обязательна одна форма передачи, 
а для наследниБа другая форма? 

КОрреп ^) даетъ такой ответъ: простая 1га(1Шо не 
прилагалась при передаче наследства, потому что Ье- 
геЙ11а8 есть гее шсогрогаПз, а по Гаю (2, 28), шсогро- 
га1е8 (гее) кайШопет поп гвС1реге таш^е81;ит ез*. На 
томъ-же основан1и обходили въ этомъ случае тапс1райо, 
ибо (Гай, 2, 17) ^ете отша, диае тсогрогаНа 8ип1;, пес 
тапс1р1 8ип1, ехсерПз зегтйийЬиз ргаейюгит гизйсогит, 
а ге8 пес тапс1р1 нельзя было передавать посредствомъ 



*) Фрагменты ивт» уе1;ег18 си^ивДат зигесопааН! сопаиНаНо (VI, 10): 
сшп 81п§;и1ае гее пот1пап с1еЪеап1 ^иае (1опа110Ш8 саава тапсхраНопе 
уе1 ш ^иге се8810пе 1;гапв!вгш1Шг.— -Ом. Оегвоп, 1. с, р. 120. 

») КОрреп, ЕгЬзсЬаа, 94. 
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пшюхраМо. Положикъ, такъ; но вФдь^ въ такомъ случае 
водникаетъ серьезный вопросъ: почему-»е пря составле- 
нш тестамента пошзовалнсь тапсхра^ю, коль скоро Ье- 
ге(111;а8 есть гез пес тапс1р1? На это имеется несколько 
отвФтовъ; изъ нихъ лучппй принадлежитъ Мюлен- 
бруху ^): древне-римское право не знало разнообразныхъ 
формальностей; одна н таже юридическая форма прила-* 
галасьу хотя бы даже помощью фикщи^ ко всякаго рода 
ОдФлкамъ; аез о! ИЬга были аттрибумами взв'Ьшивашя 
одной вещи вм']&сто ц^лаго, Ш11Уегз11;аз (рагз рго Ыо). 

И такъ, допустимъ, что всл4дств1е недостатка фор- 
мальностей, дв§ древшя формы (шапсграИо и ш ^иге 
сеззю), прилагались при передач'6 наследства. Но опять- 
таки остается открытымъ вопросъ: почему-же при пе- 
редач']^ насл'бдства насл^дникц прибегали къ ш ^пте 
сеззю, а не къ шапсхраШ? Это такъ объясняютъ: 

Во первыхъ, сначала при 1ез1;атт1;иш рег аез е! 
иЪгат применялась шапехраШ скорее по необходимости, 
ч^мъ по какому-либо преимуществу предъ ш ^иге сеззю. 
Названную форму практиковали, потому что завеща- 
телю накануне смерти (Гай, 2, 102: 8аЫ1а тог1;е) за- 
труднительно было идти на форумъ къ претору, или 
выжидать сег1;1 Шез (с11ез (азИ), въ которые лишь и 
дозволялось совершать публичные акты ^). 



О МйЫепЬгисН^ Ые ЬеЬге уоп с1ег Сев810п, 2 над., р. 25, §4,по1. 
45. Хушке (81и^е11 <1еа В. К., 1830, р. 233, по!. 59) оправдывать 
тапс1ра(10, основываясь на тоиъ, что объектъ 1ев1атеп(;ит рег аез е1; 
11Ъгат составляетъ ]Гат1иа, а члены Фамили манцинируются согласно 
повазашю Гая (I, 120): ео то^о е1: ведуНез еЬ ИЬегае регаопае тапс1- 
рап1иг. Но д-Ьло въ тэиъ, что Хушке вабылъ при втомъ, ваяъ спра- 
ведливо зам!Ьтилъ Авенархусъ (БгЬзсЬайзкаиГ, § 2, поЬ, 1), о другой 
важной части древне-рв некой «аиилги, о ра(г1тошит; ГаЙ же, переда- 
вая намъ процедуру 1е81;атеп1;ат рег аез еЬ ИЪгат, какъ разъ и гово- 
ритъ: 18(1е81аЮг) — аписо ГашШат зиат, 1с1 ез^; раЪпшошит зиит, тап- 
с1р10 даЪаи 

*) вегзоп, 105. 
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/Бо втор||жъ^ по существу п^юдат насд{|дства доожна 
быть аатомъ иублшчвыжъ^ вбо объ этой передаче над- 
лежало 8нать занЕхересованншсь двцахъ, именно, кре~ 

ДИ?С0рд11Ъ ^). 

2) Виды. Согласно показвшямъ Гаа и Уяьшана, саг§- 
дуетъ строго различать двоякаго рода передачу нас^^^д- 
ства, глвдя по предмету ш зиге севвю: 1п ^иге севвш 
ЬегесИ^аШ аЛ11;ае и лп ^а^е севвю Ьбге^Ш18 попс1пт аёь 
Ше. Сперва сважемъ н^кколъво словъ о первомъ ви;^, 
а ватФмъ разсмотримъ все, что намъ изв^^стно о вто- 
ромъ вид^. 

а) 1п уиге еезт ЬегеЛИаЫв асИШ — обыкновенная 
юридическая сд-йлка. Негез ех 1е81;атеп1х) или Ьегев 1е^- 
1;ш1и8, принявъ наследство, въ качеств* полновластнаго 
хозяина, эксплуатируетъ имъ, какъ ум4етъ. И вотъ, 
между прочимъ, попадается челов4къ, которому насл4д- 
ниЕъ находить выгоднымъ сбыть свою Ьегеййаз. Сгово- 
рившись предварительно, они идутъ къ претору; въ при- 
сутств1и послФдняго и происходить 1п ^иге Се8810 ^, 

Эффектъ ея обстоятельно передается Гаемъ: 



ва1, 2, 35. 
.Рое! .оЬН^айопет уего 81 
се88еп1;, шЬаот1пив 1р8е Ье- 
гев реппапе*, в! оЬ 1(1 сгей!- 
,1юг1Ьш гепеЬйиг, йеЬйа того 
регеип*, еодие тойо йеЫ!»- 
гев Ьеге(}11аг11 ксшт &с1ип1;; 
согрога тего е^и8 ЬегейНайз 



вах, 3, 85. 
^иод8^ ро8*еадиаш Ьегеа 
ехй1;еги, севвеп!;, акШпс Ье- 
168 тале! е1 оЬ 1(1 сгеЛНюп- 
Ьив 1р8е 1;епеЫ1;иг; вей гез 
согрога1е8 1гап8]Реге1; ргошЛе 
ас 81 81п5и1а8 1п диге се8818- 
861;, с1еЫ4а тего регеип*, ео- 



' «) Ша., 106. 1 

^) Корреп (ЁгЪвсЬаА, 92 Щ равеиатриваатъ 1п ]иге оешо Хшсе^- 
.1а11в (равно вакъ и друпя операции съ Ьеге(111а8) съ ц']^ью показать, 
что на Ьеге(111;а8 вадлежитъ смотр^Ьть, какъ на Уегт&^еп. 
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рбгЫб капвеип^ а(1 еош, 
сш Сб88а 681 Ьбгед11а8^ ас ш 
61 8ш^и1а ш зигб Сб88а {ою* 
8бп1;. 



даб шоДо с1еЫ1югб8 ЬбГбд11ап1 



Въ прнведенныхъ^ параграфах^ Гай вполне ясно оп- 
ред'Ьлаетъ сд%дующ1Я посл%дств1я передачи принятаго 
насл-Ьдства: 1) Ьегез остаетея Ьегез (шапе!); следова- 
тельно, онъ продол жаетъ быть обдзаннымъ кредиторамъ 
по наследству; 2) все наследственное имущество, исклю- 
чая претенз1Й на третьихъ лицъ (с1бЫ1а), переходить къ 
цесс10нар1ю; 3) с1еЪйа совс^мъ уничтожаются, отчего, по 
выраженш Гая, (1еЫ1;оге8 Ъегеййлги ксгит йсшп*^). 



еа!, 3, 86. 
Мет ^ипб ев* (2, 85), 
81 1е81;ашеп{о 8спр1л18 Ьегез, 
ро81;еа^иаш Ьегез ехИкеп!;, ш 
Зиге сеззеп* ЬвгбЛ1*а1;ет. 



еа1, 2, 36. 
Розова Убго диат ас11еп1 
(Ьегез 1е8(аш.) з! се(1а1;, еа 
ассйип!;, ^иае ргохте (11x1- 
шиз (2, 35) йе ео, ай ^иет 
аЬ ш1;ез*а1о Хе^йто ^и^е рег- 
1;1пв1; Ьегвд11;а8, з! роз! оЬН- 
даНопеш ш зиге се<1а1;. 

При 1в заге сеззш Ье<1е(111а11з асИке совершенно без- 
различно^ кто является цедентонъ: Ьегез 1;ез1;атбп1;апи8 
или к^Ишпз. Въ томъ и другомъ случае сделка вполне 
действительна, о чемъ также свидетельствуетъ Гай. 



' *) Оегвоп (р. 114) т&къ объясняетъ это нЪскольво странное по- 
сл'Ьдетв1е: пвш 18, дш Ьегейиа(;ет ш ^аге сеавН, Ьегев дш^ет регта- 
пеЬ, ^ш)д а€1 потеп а^хпе!; 8е^ ошпга дога Ьеге^хв ад аИиш 1хап8Ы11:,^ 
81М^ие еа еошреЬеге ш ^аге пе^ау!^. — ЗеЬеог! (Векг&^е^ 97): по^>ед- 
ствомъ ш ^а^е севаю Ьегез торжественно отказывается отъ всФхъ 
евоихъ правъ, въ качеств'Ь наследника. И вакъ 1п диге се8810 увячто- 
жаетъ право наследника не только по отношен1ю его контрагента т 
^и^е, но в касательно третьихъ ляцъ, такъ точно уничтожаются 1р 
З'иге помянутый с1еЬ]<;а. 

21 
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Зат^мЪ; со времененъ, передавать наследство можно 
было помимо ш зпге севвш посредствомъ обоюдныхъ вИ- 
ра1а110пе8 или гергот188юпе8^ воторьшъ сопуствовалн ас- 
110пе8 етрй е* тепйхИ ^). 

, Мы сказали н-Ьскольео словъ объ ш ^иге се8810 Ьеге- 
д\Ы\& аЛНае, главнымъ образомъ, для того чтобы рельефно 
показать своеобразность втораго вида, ш ^и^е се88ю Ьеге- 
(11(а1;18 1)оп(1аш 9.ИЫв. 

б) 1п )иге сеззго КегесШаНз тюпЛит а^Нае. 

Сравнительно съ разсмотрйнной т зиге се88Ю Ьеге- 
сШайв асШае, Гай и Ульпханъ единогласно представляютъ 
1п зпге се881о 11еге(и1;а118 попйит аЛПае въ слЬдующемъ 
видЬ: 



аа!, 2, 35. 
Кат 81 18, ас1 диет аЬ 
ш1;е81л1;о 1в§11;1то диге регй- 
пе* Ьегеййав, т дпге еат 
а111 ап1е аЙ1Йопет сейа!, й 
681; апкдиат Ьеге8 ех1;14еп1;, 
рго1п<1е й! Ьеге8 18, сп! ш дпге 
се88еп1, ас 81 1р8е рег 1е^ет 
ас1 Ьеге(11Ыет У0са1;и8 68861. 



ва!^ 3, 85. 
И;е1;т 81 Ьвге8 к^йтат 
Ьеге(Ша1бт, ап1;едиат сета* 
аи1; рго Ьегейе ^^хьХ^ аШ 1п 
^иге сеЛа!, р1бпо ^и^6 Ш Ше 
Ьбге8, сш се88а 68* ЬегеЛйав, 
регшЛе ас 81 1р8е рег 1б^ет 
ай Ьвгес111а1;ет уосагб1л1г. 



Шр., XIX, § 14: 81 ап*едиат ас1еа1;иг Ьегеййаз ш 
^пге сб88а 811, рго1П(1е Ьеге8 Й1 сп! сезза 681, ас 81 1р8ё 
Ьбге8 1б51Йти8 в88б1;. 

Гай и Ульп1анъ одинаково намъ сообщаютъ, что цес- 
С1онар1й становится во всЬхъ отношен1яхъ (р1бпо диге) 
]б^Шти8 Ъбгб8, какъ будто-бы былъ призванъ къ.насл'Ь- 
довашю по закону. Вотъ, уже первое существенное 
отлич1е отъ предъидущаго вида ш ^и^6 С68810 ЬегеДйайв: 
тамъ цедентъ остается Ьегев, зд4сь цесс10нар1й стано- 
вится Ьвгб8. Но кром-Ь того: 



О Ауепагшв, 11. 
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ва1, 3, 86. 
Ап1;е аЛ! 1;ат тего ЬегейИл- 
1;вт сейепйо (^еякатеп^о 8С- 
Г1р1и8 Ьегез) шЫ! а^Н;. 



ва1, 2, 36. 
Те81;атеп1х) аа1ет зспр^пв 
Ъегев ап1е айНат ^шйега Ье- 
ге(111а*ет ш ^аге сеЛепйо ват 
111Ь11 аШ пШИ адй 

ХЛр. XIX §13: ап1;е^иат айеакг, 1п ^иге сей! ро1е84 
а 1едг1гто ЬегеЛе. 

Второе отлич1е отъ ш ]аге сеазю Ьеге(111;а1;18 аЛйае 
состоитъ въ томъ, что только Ьеге8 1е^Шти8 им-Ьетх право 
1П зиге сейеге ЬегесИШет попйиш асПЬш, между тЬмъ 
какъ не только к^Шшиз но и 1;е81;атеп1апи8 Кегез могли 
передавать 1П зиге принятое наследство. 

Такимъ образомъ, по двумъ важнымъ признакамъ 
1п. з'иге се88Ю ЬегеййаНз попйит аДНае является совер- 
шенно оригинальнымъ институтомъ, существенно обо- 
собленнымъ отъ обыкновенной ]п даге се8810 Ьегей11;а1;18. 
Ч4мъ, спрашивается, мотивировали римляне, обособлеше 
1П зиге се881о Ьег. попоит аЙ11;ае? 

аа) Мдтиеы обособленгя. Романисты не сразу поняли 
тотъ мотивъ, который можно считать наиболее соот- 
в'Ьтствующимъ постановке цивильнаго наследован1я. И 
это потому, что долгое время останавливались лишь на 
одной отрицательной особенности 1П ^иге се8810 Ьегей!- 
^18 попйщп аййае, согласно которой Ьеге8 1;е81ашвп1;а- 
ГШ8 не им-Ьотъ права ш лиге сейеге. Впервые Шерль 
обратидъ внимаше на вторую, особенность (цессюнарШ 
— Ьегез). 

сх) Почему наследникъ по завещанхю не им^етх 
права ш лиге сеАеге — издавна объясняли такимъ обра- 
зомъ: завещатель, отстраняя отъ наследован1я Ьегейеш 
1е§Штит, определенно выражается, кого онъ желаетъ 
иметь своимъ наследникомъ (Ьегез 1П8Ши1и8). Позволить 
наследнику по завещанхю передавать Ьегес111;а1еш поп- 
оит айНаш другому человеку, возводя его въ положеше 
ЬегеЙ18, это значитъ дать право наследнику идти напе- 

21* 
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рекоръ вол^ завещателя. А волю 8ав']^щателя Ьеге8 обя- 
занъ считать для себя священной ^). Что-же касаетс» 
11егб8 Ь^Игапв, то его право представляло собою се- 
мейное право (РашЦгеигесМ), которое можно было пе- 
реносить на другое лицо, что видно, наприн'Ьръ^ изъ^ 
1П зиге се8810 1«и1е1ае 1ед11;1тае ^). 

Положимъ, что объяснен1е отсутств1я правомочхя у 
Ьегез 1;е81атбп1;апа8 передавать насл'Ьдство правдопо- 
добно ^ (хотя, вакъ мы низке уводнмъ^ можно будетъ 
и безъ него обойтись); дал-Ье, допустимъ, приведенная 
гипотеза поясняетъ, почему не считалась недМстви- 
тельной передача еще непринятаго наследства на- 
сл^дниБОнъ по закону; но, ведь, этого мало. Д^ло въ- 
томъ, что эта гипотеза вовсе не затрогиваетъ вопроса^ 
по какой причине въ данномъ случае цесс1онар1Й ста- 
новился Ьегез, чего не было при 1п диге се8810 ЬегеЙ!- 
1;аЙ8 а(111ае. 

Р) Въ первый разъ Шерль *) указалъ на то, что* 
1П }те (508810 ЬегеШШаз попйит асШае по происхожден1ю^ 



О ^'аЬег^ Бе еггопЪив рга^таиеогиш, с1еса8 ЬХХ, егг(^ IX, 1609, 
489—443. РисЫа^ ХпатиМопеп, § 313 (взд. Брюгера, II. р. 451). 

') Льепапиа^ 1. с, р. 7.— 6а1, 1, 1вВ: а§^а<;18 е1 ра1гош8 е! ПЬе- 
гогиш сар11ит топитзазопЬив регпйввит ев1 {"етхпагит Ш<;е1ат а!!! ]п 
^иге сечете, 

') ЗсНеыН (6еНг%е гаг ВеагЪекпп^ с1ез В. В., р. 96) воаражадъ про- 
тялъ дтого объяснен10 тажимъ риторичеекижъ вопросомъ: почему нельзя 
действовать противъ волв частнаго человека (зав11щателя), воль скоро 
позволялось наел^дниву по закону посредствоиъ 1а ^пге се8810 Ьегед!- 
1а1!8 попдат а<111ае идти наперекоръ вол* народа, 1ех риЪИса? — Гер^ 
С0Н9, 1. с, р. 107' вопреви Шерлю, признаетъ приведенное о6ъяснея1е 
правильвыкЪ) находя для вего поддержку въ Гг. 32 Т), 28. 5: заЬ!» 
сов8<^ап1ег уеЪегев йесгетегиа!, 1е81атеа1огит дига 1р8а рег ее Пгта евзе 
орог^еге, поп ех аНепо агЪИпо рёпдеге. По Хушке^ ЗЬисНеп, р. 233 ^ 
Ьегез ех 1ев1атеа1о тФснЪе евязавъ (?) съ личностью наследодателя^ 
чФиъ Ьегев 1е§^11тив, почему ему возбранялось {п^иге седеге Ьегедиа1;епъ 
поп^ат а^Иаш. 

*) 8сЬвиг1, 1. е., 94, 99. 
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своему лринаддежитъ «низшей стунеии раввитк рнм- 
«к&го права >• Иетинный мативъ вовнивновен1а ея кроется 
въ томъ-же иоюжешиу которое вызвало на св^ъ ова- 
<^р1о ЬегесИШв, 1п 1е^1Шш8 ЬешИ^а^Ьав зиссевшо поп 
681. Въ этомъ случае ш1;егрге1аМо ргас1еп1;1ат много спо- 
собствовала тому, чтобы дать возможность последующему 
наследнику по закону пр1обрести наследство отъ 
предъндущаго наследника, почему-либо не принимавшаго 
ЬегесИ^аз. 

Это объяснен1е Шерля, какъ наиболее соответствую- 
щее начальной опохе цивильнаго наследован1я, теперь 
разделяется очень многими романистами (Данцъ, Рег- 
вке, Хушке, Оегзоп, Дерябургъ ^), Тувъ^) и мн. др.). 
некоторые изъ нихъ добавляюсь еще несколько словъ 
т> пользу этого объяснен1я. Возражаютъ очень немно- 
Не; по крайней мере, известно лишь одно незначи- 
тельное возражен1е Рудорфа^ которое бевъ труда могло 
«быть устранено. Скажемъ объ адептахъ и опповентахъ. 

<х) Такъ, Авенараусъ ^) замечаетъ, что передача 
всего наследства цедентомъ (предъидущимъ наследни- 
комъ) принижалась за отказъ отъ наследства^ ибо^ какъ 
впоследспи говорили римляне, поп упН Ьегез еззе, дш вА 
аИпш 1гап8€егге уоЫ! Ьегед1Ш;ет ^). Наследство избегало 



*) Еег^8скН/г {йг СгШгеШ ипс^ РгосевЗу иене Тб\^у Ы. II, 12 р. 
62, по!. 12: коммевтарШ на Оа!, 3. 35: ш ^ш^е еевахо Ьегед11а118 — ддя 
того, чтобы отжаааться огь кажого-лябо права «п (<хоотеш ^е^^^ъвъ раз- 
аыхъ случаяхъ: 1) при реституцхв авдевкомвеса ^о 8с1ат ТгеЪеШапит 
(ш ^и^е с. Ъег. аШ1ае)| 2) въ обходъ аоложев1я: ш \е^И. ЪетейИ, вас. 
поп 08<; (т ^иге с Ь. попоит дЛ.) в т. д. 

') НиСу ~ статья о •ерналв«м11 рвмежаго права, помЪщеввая въ 
Жёто1гев с1е Гасаабт1б с1е Тоа1оа8е, Ь. X, 1861, р, 20 -- 144, — вамФ- 
чаетъ, что по своей прврод1Ь 1п ^пге еевпо Ь. поодит ай11;ае сходвтся 
«ъ паисархо Ъегейх^аИв. 

•) ШО, р. 7. 

*) Гг. 6. В. 50. 17. 
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ужасти выморо1наго имущества благодцш а(Шс1;10 пре- 
тора ближайшему родстюннику умершаго ^)» Другое 
д&го^ если Ьегев ех раг1;е ^) отказывался отъ, своей части, 
въ этомъ случаЬ не могла быть т зпге севвхо, такъ 
кавъ его часть шла въ пользу конкуррирующихъ на- 
сл^дниковъ С|118 ассгбвсепА]), 

Данцъ, им^я въ виду что Ьегез ех рагк и Ьегея 
Чбв1;атеп1апи8 не им^ютъ права ш зоге еес1егб Ьеге<111а1ет 
попйит а(111;ат, такъ какъ отъ этого могутъ постра- 
дать интересы третьихъ лицъ^ выставлдетъ сл'Ьдующ1й 
юридич^кШ принципъ ^): ш ^пге севвю Ьегейх^айз поп- 
Ашп асШае не им^етъ мЁста во вс^хъ случаяхъ, когда 
по юридическимъ основашямъ нарушается право дру-^ 
гаго челов'Ька. 

Въ иоточникахъ римскаго права гипотеза Шерлл^ 
на нашъ взглядъ^ не только не встр^чаетъ препятств1я^ 
но скор-Ье находить себ-Ь подтверждеше. Во нервыхъ^ 
римск1е юристы (Гай и Ульп1анъ)9 живш1е уже въ то 
время, когда и сл^дъ простылъ отъ правила: ш 1е^1;1Ш18 
ЬегеАх^аИЪиз 8иссе8810 поп ев^у сообщая намъ, что цес- 
схонарШ становился Ьегез^ ближе характеризуютъ поло- 
жен1е послйдняго по фивщи: ас з! гр^е рег 1едеш аД 
Ьегеййа1;ет Уоса1»и8 еззек (уосаге1иг) или ас 81 грзе Ьегев 
1едШти8 езяе!. Къ коыу-же другому, спрашивается^ 
болАе всего подходила такая фикщя, какъ не къ бли- 
жайшему (поел* цедента) родственнику покойнаго на- 
следодателя? Во вторыхъ, источники прямо отвФчаютъ, 
какъ можно было удовлетворять потребность, возникав- 
шую по недостатку 8иссе881о; причемъ они же прибавля- 



Въ втомъ случае, преторъ намъ преетавжаетея предтечей своего 
коллеги, по иниц1ативЪ котераго оояввлаеь Ьопогиш ро88е88]о. 

*) Когда на елФдуютъ вавФежолько наодЪдви|ЕОвъ, то сопсагви рагй» 

') Сказанный юридическхй принципъ Данцъ обязательно сообщи лъ 
рег ер181о1ат Авенар1усу (1. с , р. 8, по*. 15). 
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ють, что передача неприндтаго насл'Ьдства яаслЪдни- 
комъ по вав^щанш была недействительна, не пользо- 
валась юрндичесБОй охраной. Почшу? Очень просто: 
потому, что въ этомъ нужды не было ^). 

Р^) Мн^ше Шерля нашло небольшое возражеше со 
стороны Рудорфа, писавшаго, въ качеств* издателя, ком- 
ментарш къ институщямъ Пухты ^); но это возражепхе 
очень легко было устранено Авенархусомъ ^). 

И такъ^ им']&ется много вероятности за то, что ш 
^и^е се881о Ьеге(111а1;18 попйиш аййае пополняла недостаю- 
щую 8иссе8810 огсИпит е1 ^гаЛииш. 

бб) Субъекты. Все*ли классы наследниковъ им'Ьли 
право ш дпге сейеге Ьеп(111а1;ет? Н4тъ, не вс4. Посмот- 
римъ, что намъ говорить Гай по &тому вопросу. 

Разсказавъ объ обоихъ видахъ т диге се88ю ЬегеЙ1- 
Ыщ Гай въ заключеши приводить такую контроверзу, 
существовавшую между сабиньянцами и прокульянцами: 



^) ВеФ проч1я, н&кя равсмотр'Ьниыя, объяснев11г, почему наел'ЬдниАъ 
во вавЪщапю не цередаетъ 1п ^и^е еще яепряласое шжъ насж^детво/ 
суть объясвев1я ех ро8&, почерпвутыя ввъ доктрввн кяасевческой 
юрисоруденд1в. И, сл'Ьдоватеяьво, овв вподвФ пригодвы, строго говоря, 
для того времени, когда уве иотивъ, вызвавшШ ш ^иге се88!о Ьег. 
попд. а^Нае, болФе ве существовалъ. 

') РиеМа, 1в8«;. § 313, прим. ш* 

') М>епсиг%и8у 1. с, р., 8 — 10: а) Рудор#ъ говорвгь^ что ш доге 
сезшо по своей •ориальвой природ1Ь («иктиввая ввндикащя) вмфетъ 
отвошен1е только въ аишз ГатШае, а не годится для двХаМо ех <;е8(а- 
теп1о, но, в1Ьдь, ваиФчаетъ Авенар1усъ, помимо с1е1аио вивдикантъ 
(цесс1овар1Й) становится Ьегев. Р) ЗамФчав1е Рудор«а, что если поло- 
вен1е: ш .1е^Шт1в Ьегес111;а<:!Ъа8 виссезахо поп ев^ — вызвало т ^ иге 
се881о ЬегеЛ11аи8 попдит аЛПае, то оно ше могло касаться и тепШЫо, — 
ВТО зам-Ьчанхе просто непонятно и ^) что касается сраввен1я ш ^иге 
068810 Шеке съ т ^иге се881о ЬегейиаИа, то при этомъ сравнев1в 
слФдуетъ ии'Ьть въ виду только Ьеге^1(;ав адИа. 



0\дШе6 Ьу Сл0091С 



— 828 — 



(Ы, 2, 47. 
Мет о! €1б песб88ап1в Ье- 
ге(11Ьи8 сИуегваевсЬЫаеапсЪо- 
гев ех1811тап1у ^иос^ шЫ1 VI- 
(1е1;иг ш1»ге88е, и1гцга (аЦ- 
^и^8) а(1еипдо Ьбге^1;а1;ет 
{Ы Ьеге8 ап шуНив вЫт 
ехг^Ы диод диа1б 811;, 8ио 
1осо аррагеЫ!; зей повМ ргае- 
сер1оге8 ри*ап1;, шЫ1 а^еге 
песевзаппш Ьш'ейеш^ саш ш 
]иге сейа* Ьеге<111;а1ет. 



ваь 2, 87. 
8ии8 аа^еш е% песе88Ш118 
(еЛ, пеееевапов) Ьеге8 ап аИ- 
дш(1 а^п)! ш ^иге сейвпдо^ 
диаеп1;иг; по81;п ргаесер1оге8 
шЫ1 ео8 а^еге еххвЦшап!;, 
Й1Уег8ае 8сЬо1ае аис1огб8 Меш 
ео8 а^еге р111лп*, диой се- 
Шг ро81 асШат кегеЛгМет; 
пОи! ешш т1;еге81;, п^гши 
а11ди18 сетепйо, аи1 рго Ье- 
гес1е ^егбпс1о Ьеге8 йвХ, ап 
Зип8 11есб8811а^е Ьегб(111»1;е 



Сабиньанцы совс^^мъ не допускали^ чтобы Ьегев 8ии8 
е% песевзашв ^) могъ ш зиге се<1еге Ьеге€[11;а(ет; прокудь- 
явцы разснатривали ш ^иге се8810 эхихъ насл^дниковъ, 
по аналог1и съ ш ^иге се88ю Ьеге<!11аи18 нА1Ь>е прочихъ 
насл^дниковъ. Гай мотивируетъ мнФн1е последователей 
Лабеона> а мотивы сабяньянцевъ въ обоихъ параграфахъ 
онъ обходить молчашемъ. Основан1е, по которому про- 
вульянцы полагали, что 8ш е* песеззагй Ьегейез могутъ 
поступать также, какъ и се1;еп ро81; асШат Ьегеййа^ет, 
заключается въ слйдующемь: съ ихъ точки зр^вия со- 
вершенно безразлично было, прннимаетъ-ли наслФдникъ 
ЬегеёНа^еш добровольно^ по собственному желашю (се- 
гпепйо ап1 рго ЬегеЛе ^егепйо), или онъ недобровольно 
(хпуйиз), а по необходимости О'апв песе8811;а1;е) вступаетъ 



*) Въ кнЕГ'к 2 § 37: одинъ пееевзапив Ьегез; въ книгЬ 3 § 87: 
8ии8 еЬ песеввагхив. Хушке подагаетъ, что рЪчь вдетъ и о вииз Ьегеа к 
о песеввапив Ьегев, что нидво, напримЪръ иаъ того, что въ слЪдующемъ 
преоложен1и ($ 3, 87) говорится: еов а^еге. Си. приифч. въ иадавш 
ивстятущй Тая Хушке. 
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въ васл^датво. БаБжки соображевшЕИ руководились са- 
^ияьсЕцн — дЪю догадки романисфовъ ^). 

Мн не будехъ допытываться, какая шкош имЪш 
божЬе солидное основан1е думать такъ ил иначе, по- 
току чтоу во первнхъ, такой вопроеъ ям^тъ лишь одно 
д1алектиче€кое свойство^ и во вторыхъ, онъ для насъ 
не представляеть интереса. Изъ приведенной контро- 
верзы намъ важно только то, что ни та, ни жругвл 
пшола не приравнивала передачу наследства своимъ и 
неизб^жншсъ наслФдникамъ къ ш ^и^е севзю ЬегесЦ- 
Ылв попЛшп аШие, т. е., обФимъ школамь не прихо- 
дило на умъ! чтобы цесс10нар1й становился Ьегев. Дру- 
гими словами^ ш зиге се8810 11егес111;а1;18 попоит а^И^ае, 
въ качестве суррогата япсеевзю огсЦпшп е<; §^гас11ти8, не 
была применимо тогда, когда наследство открывалось 
для зиов б! песе88ап1[18 Ьегез. 

вв) Обгектомъ т ^и^е се8810Ш8 Ьеге(Ш;а1^8 попдпт 
аАНае была, конечно, ЬегедИав попдшп айНа. Но что-же это 
такое, спрашивается, Ьегес[иа8 нопдшп ^хЫ Зт ^АьхтИ 
или деЫю, какъ полагаетъ, наприм^ръ, КОрреп и дру- 
пе, или сама ЬегедхЫ, какъ думаетъ Герсонъ и прочхе 
романисты, въ смысле ишуег811а8 е1; гегаш согр(нга11Шп е! 
1пеогр(нга11шп еош отш сапва ^)? Следующее соображеиге 
заставляетъ насъ принять второе мнен1е. 



*) Догадокъ не мало. Такъ, Хушке (8^ад., I, 242), отдающ1Й пред- 
Еючтевхе шжоЛк Лабеона, усхатрнваетъ котйвъ оабяны1нцевъ въ на- 
в'кствыхъ словахъ Павла ((^г. 11. Т). 28. 2: ш вше Ьегбс11Ъа8 еуХ^епИив 
арраге^ е^с). бегвоп (1. с, р. 115—118), стоящИ за ми«в1е сабивьян- 
цеаъ,' находить для него др7г1е аргуненты; ей! е^ пбсевваг!! Ьегев ве- 
медлавно по си^тв ваелФдодателя пр1обрФтаютъ Сат1Иат, хогорую 
яельзя 1п )агб со^еге. 

О Оегшо% 1. е., § 42 (р. 109 — 112). — Кбрреп (8у8(ет, р. 324, 
по4. 1) считаетъ преднетонъ передачи с1е1а(10 или зав ас1ешк11у во 
противъ этоЕЧ) возрахаетъ Гереовъ такихъ образоиъ: во первыхъ, ГаЙ 
н Улы11авъ лево еообщаютъ, что поередствонъ ш ^и^е оев810 цесс1оваг 
р}й прлно дАлается Ьегев, не вукдаяоь въ особой лвШо ЬегедНа11а; во 
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1п зиге се8810 въ даввокъ случае заменяла для послЬ- 
дующаго насл'Ьдника аШШ или ае^Ш8Шо Ьеге(111;аи8. 
Какъ впосл^дстши асдиюНк) ЬегеШШв состояла въ томъ, 
что преторомъ Ъопогиш ровзеввю 4аЪа^а^, такъ и въ 
этрмъ случа^1 благодаря ад<11с110 ргаеЬш Ьегев севвюпа- 
пае Ьегев ИвЬзЛ. Цедентъ отдавалъ то^ что им&[Ъ; т. е. 
зав а<1ецп<}1; преторъ тутъ*2ве вводилъ во влад^ше на- 
сл^^дствонъ^ тавъ что цесс10нар1Й прюбр'^^талъ Ьегед11;ав. 

гг) ДсилгппЛшая судьба т уиге сезш ЫгесШаИз 
попйит аЛИае. Съ т§хъ поръ ваЕъ появился в(11с1;шп 
виссеввогшт, не стало бол-Ье потребности въ суррогат* 
8цссе88ю огШпиш е! ^асЬит. Тавимъ образомъ^ ъж^ст'Ь 
съ ивисарю ЬегеШ^айз, Ъ зиге сезвш Ьегей11;а1д8 попйшп 
ад^^ае утратила свое первоначальное назначете. И въ 
дальн^йшемъ своемъ существовашн она представляла 
собою одно изъ явлешй переживашя (аЬ81;егЬеп(1е АЬпог- 
тША^ по вырааюшю Шерля) О- 

Объ т зиге сев810 Ъопогпш р088е88ЮШ8 и говорить 
нечего; этого явлешя не существовало. До Юстишанова 
права, какъ ш! вид^и^ ]п ^оге сезвю не дошла; по 
этому напрасно было-бы ее тамъ искать. Но, можетъ 
быть, разснотр^нная древняя форма передачи наслед- 
ства цм^етъ что-либо общее съ т^ми м'бстаки Юсти^ 
шанова законодательства, гд'Ь говорится о передаче ^не- 
принятаго насл'Ьдства? 

Рудорфъ ^) связываетъ древнюю ш зиге сеззю Ьеге- 
дИзЛгв со следующими фрагментами сборниковъ Юсти- 



вторыхъ, есди цедевтъ передаетъ ^ив айвоп^, то ед1(дуетъ допустить, 
что и цеее10нар1й дад-ке, въ свою очередь, им^Ьетъ вовможвооть ш^иге 
сенеге Ьегес11(а(ет пойс1ат асПЬаш, между т1Ьмъ какъ, по омыслу сооб- 
щев1я Гая, Ьегев севВЕОпагшв, въ качестве Ьегев, можетъ лвшь 1п диге 
сенеге ЬетейИлЬет а^^ат. 

О 8с7юег1, 1. е., р. 94. 

^) Комментар1Я въ прнм'Ьчан1яхъ къ инвтитуцхямъ (§ 313, по1. т) 
к павдектамъ Пухти (§ 503, по^. с*). 
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шана: йг. 4 § 28 Т). 44. 4, ]Гг. 6 В. 50. 17, 1. 1. С. 
7. 75. Но это нер-Ьрио. 

а) Начать съ того, что общее положеше (Гг. 6. В. 
50. 17): поп ти11; Ьегев евве, ^и^ ай аНит 1гап8Гегге уо- 
кН Ьеге<Ша1ет не содержитъ указанхя на ш ^аге сев810. 
В^дь^ 1;гап8Г^егге ЬегейхШет можно и другими способами 
(уеп(ийо ЬегейНайз); подразум^вать-же ш зиге св88ю Ье- 
геШ1;а118 не приходится, ибо ее не было при Юстишан^. 

Р) Конститущя въ кодекс* (1. 1 С. 7, 75) таръ 
начинается: в! Ьегев ров! а(111ат }1еге<111;а1;еш а<1 еит, сш 
гев севвН;, согрога ЬегейИагха капв^иИ* ек. Изъ этихъ 
словъ слфдуетъ, что^ во первыхъ, предметъ передачи — 
ЬегеШив аййа (значитъ, этотъ случай ничего общаго съ 
передачей Ьеге(111;аЙ8 попйит аД11;ае не им-Ьетх) и, во 
вторыхъ, зд4сь говорится просто севвй, а не гп ]иге 
севвй. 

Т) Въ й-. 4 § 28. В. 44. 4 Ульшанъ разсказываетъ: 
насл-Ьдникъ по закону уговорилъ наследника по зав*- 
щанш не вступать ьъ насл-Ьдство (пе айеат Ьеге(1Иа1;ет), 
а самъ передалъ за деньги наследство въ чуж1я руки 
(се8вег18 ргейо ассер1а). Опять-таки зд4сь н'Ьтъ помину 
объ гп уиге севвю ^. 

дд) Результаты. Все сказанное объ 1П зиге севв10 
Ьегеййайв приводитъ къ следующему простому резуль- 
тату. 

Одной изъ обыкновенныхъ формъ передачи наслед- 
ства въ до-юстишановомъ праве была 1п зиге севвю Ье- 
геййайв аййае; 1п зиге севвю Ьвгей11а1;18 попйит аййае 



*) ВггпХу РапйесЬеп, р. 818, 819, Тетгсе, ЬаЪео, р. 341, Оегвоп, 
1. с. 120. При Юстнвгав'Ь отчужден1б насд1«дства практиковалось съ 
двумя целями: (Гг. 43 В. 5. 3) лжш ради передачи Фидеикоммисеа, иди 
пе^сиаНошв еаива (тепд11;!о ЬегеШ1аЫ8, по которой челов'Ькъ, пр1обр'ЬвшШ 
наследство, ве былъ Ьегев, вакъ то было при ]п ;аге се8810 ЬегедхиШ 
поп(1ит а^Кае). Поел1Ьднюю цАль преследовали не такъ часто, какъ 
первую (Корреп,- ЕтЬвсЬийу 95). 
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допускалась въ старину для Ьегез 1е§Шта8 (да и то, 
если онъ не бнлъ зиив е! пеееввапав) по исключитель- 
ному поводу: по отсутствто виссебвю огйшт е4 ^айаит. 

В^) Оравнеше обоихъ суррогатовъ. 

При сравнеши обоихъ суррогатовъ, между ними можно 
подметить н'Ьсколько сходственннхъ и отличныхъ при- 
знаковъ. 

Общее между ними следующее: 

1 ) ХТвисарю и ш з'иге се88ю д'Ыствительны, если они 
предприняты до момента вступленгя наследника въ 
обладанхе наслФдствомъ (ЬегейИаз попйит айхк). Разъ 
Ьегев принялъ наследство — другой челов-Ькъ не можетъ 
замостить его въ этомъ положенш; издавна римскому 
праву было известно правило: 8ете1 Ьегев, ветрег 
Ьеге8 ^). 

2) Тотъ и другой суррогатъ не им^Ьютъ м4ста при 
наличности Ьегейев пессеззагИ. Это вполпЬ посл^&дова- 
тельно, такъ какъ въ данномъ случае н'^^тъ на лицо 
ЬегейНав попдит аййа. 

Различ1е проявляется въ н'1которыхъ пунктахъ: 
1) 1Т8исар10 — одностороннШ, ш ^и^е севзю — двусто- 
ронн1й актъ; во второмъ случа^Ь требуется обоюдное 
согласге цедента и цесс10нар1я, въ первомъ — предше- 
ствующ1й насл'Ьдникъ активнаго участ1я въ судьб* на- 
следства не принимаетъ *). 



О Это правило (ге^и1а диг!8) составлено на освовап1я Гг. 88 В. 28 
5. (;м. ^'готтеИ, Ке§^1ае зппз, 2 изд. (1880 г.), р. 61. 

а) РегтсСу ЬаЪео, I, р. 341 в 342: «создавалъ васлЪдника тотъ, 
кто не хоптл9 быть насл'Ьдникомъ; такъ съ одной стороны восполвяли 
ведостатокъ виссеввао (1п ^игв сев. Ь.). Съ другой стороны, на случай, 
если приввавный наслЪдвикъ не могъ стать Ьегев, им*Ьлаеь и8исар10 
рго Ьегеде». 

Шерль такъ раагравичилъ ивисарго и 1п ^иге ее8$!о въ своемъ по* 
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2) Объекшъ ш даге севбюпхв — обязательно все иму- 
щество, а объектонъ*] изисарюша ножетъ быть и шазог 
раг8 ресишае; понтифы свр'Ьпдяли насд'Ьдственяыя права 
не только за т^мъ, кто узукапировалъ все состоянхе 
ласл'^Ьдодателя, но и за влад'Ьльценъ большей части 
состояшя. 

3) Творь^мг изисарю Ьеге(111;а1д8 была донтификаль- 
дая юриспрудешця, въ создаши 1п ^и^е севзю ЬегесЦ^аШ 
110П(111т адКае участвовалъ римскШ магистратъ. 

4) Въ фазисЬ переживан1я 1П ^и^е се8810 сохрани- 
лась въ бол'бе полноиъ вид^1, ч'Ьнъ овисарю; но за то 
изолированная изисарю. ]1!едленно разставаясь со своими 
особенностями^ дольше держалась. 

0) Доказательства изъ последующей исторш. 

Въ самомъ конце разсматриваемаго синтеза упомя- 
немъ еще о посл'Ьднемъ аргументе предложеннаго те- 
зиса, по которому три класса цивильныхъ насл'Ьдниковъ 
представляютъ три независимыя историческ1Я наслоенхя, 
не связанныя преемственно децемвирами. Этотъ тезисъ 
находитъ себе подтвержденхе, какъ мы вид^ли^ въ со* 
временныхъ ему положенхяхъ и институтахъ римскаго 
права эпохи ХП таблицъ. Кроме того^ онъ согласуется 
и съ дальнейшей исторхей наследовашя аЪ 1п1;е81;а1о. 

Въ преторскомъ эдикте также встречаются истори- 
ческ1я наслоен1я. Въ самомъ деле, если обратить вни- 
маше на четыре класса наследниковъ по эдикту, то 
заметить не трудно, что две системы наследованхя — 
агнатическая (старая) и когнатическая (новая система), — 



ложея1и (Веиг&^е, р. 93): если н^тъ завЪщанхя и призванный наел'Ьд- 
никъ не хочетъ вступать въ евои права, то можетъ всяк1й самъ себя 
сдыхать яасл1кднйк01гь (паасарю) или предоставить призванному насл'Ьд- 
нику сд'Ьлать себя таковымъ (1п ^иге се8810 11еге(111аи8). 
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об* существуютъ въ одномъ и томъ-же эдикте; причемъ 
преемственной связи между ними (между 1е^т1 и ссы- 
пай) 1р80 диге не полагается. 



Ради финала прод-блаемь сл-Ьдующую операщю. Раз- 
ложивъ предварительно второй классъ преторсваго 
эдикта на его составные элементы Ое^йт! = зп! -н ад- 
пай + депШез) *), размФстимъ отд-бльнын группы эдие- 
тальныхъ насл^дниковъ въ схематическомъ ряду одну 
за другою, по историческому моменту ихъ возникнове- 
Н1Я. Что же мы видимъ? А намъ открывается посл-Ь- 
довательная, веками выработанная, дифференщащя лицЪ) 
призываемыхъ къ насл^дованш по римскому праву. 



ПЕРЮДЫ. 



XII ТАВПЬАЕ. 



Ме(11а ^иг18- 
ргийвпИа. 



Ес11с1ит ргае<;ог1ат 



Бытъ допа- ^ 
тр1архадьн. ) 
Патр]арх. ро- 
довой бытъ 

Начало госу- 

дарствоныаго 

пе^1ода. 

Бытъ госу- 
дарственный. 



^епикв 



адпаИ 



сопвап^ишеь 



1 е б 1 1 1 т 1. 



НЬеп 



▼1ге1ихог 

согааН 



*) ЪегвЬ^ Вопогиш ровзезато I, р. 201. И. И8ед1Ьдователи Ъоп. роз* 
886810 (наор. Ье15Ц Бег гбт. БгЬгеЫЬевиг, р. 276) полагаютъ, что 
сначс^жа преторъ обособидъ блишаЙшихъ и8ъ агнато"- -^■■"^ а по- 
томъ далъ и'Ьсто въ своемъ эдикте и когнатамъ. 



01д|1еаЬуСоО§1е 
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